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MITISTANULHATNA
A MAGYAR KOZSZOLGALATI MEDIA?

KITEKINTES
AZ EUROPAI KOZSZOLGALATI TELEVIZIOZAS SZABALYOZASARA,
KOZEPPONTBA HELYEZVE AZ OSZTRAK ORF-ET.

Jlige a,, KULTURAERT?”.
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.
BEVEZETES

"Wer von Instituten, die [..] auf privaten Vorteil
angelegt werden, die Wahrung des renen
Volksinteresses erwartet, der ist zu naiv, als dafs man

seine Unschuld stéren diirfte. 1

Nehéz pontosan leforditani az osztrdk publicizmus egyik legmeghatarozobb XX. szazadi
személyiségének, Sigrid Lofflernek a szavait, azonban 1ényegi megértésével és a kulcsszavak
kiragadéasaval véleményem szerint — ha kicsit sarkitva is, de — tokéletesen érzékelhetd a —
talan igy utopikusnak cimkézhetd — kdzszolgalati miisorszoras feladata:
,private Vorteil”, ,, Wahrung”, , reine Volksinteresse”, ,,Unschuld”, vagyis nem a ,,sajat
haszon”, ,,védelem” és a ,tiszta népérdek”, hanem az ,,artatlansag” képviselete.

A mottomul vélasztott szavakba mélyedve, puszta jelentésiik ,,mogé gondolva”
dontdttem gy, hogy a kozszolgalati médiat veszem gorcsd ala.
A kezdetben még ,.konnyt favagasnak”™ tind munkarol azonban hamar bebizonyosodott, hogy
korantsem vékony ¢és kdnnyen vaghato farol van szd: terebélyes lombkoronéval és ugyancsak
vaskos torzzsel rendelkezik. Jogaszpalantaként a paragrafusokkal kikovezett uton kell, hogy
jarjak, mely azonban szamtalanszor elagazik, vakon végzddik. Ha le is kell térni az utrol, a
cél, a kdzszolgalati média faja akkor is lathato, csak épp egy masik oldalarol.

A nélkiilozhetetlen levegd azonban ekkor is 6sszekot, mely gy veszi kdrbe az embert
—safatis —, mint ajog?, mely mindent atszd, s életliink minden szegmensét érinti.
A sok elagazés, a kiilonbozd utak egyéb tudomanyteriileteket jelentenek, hiszen a média, a
kozszolgélati média jelentdsége, szerepe, feladata szdmos aspektusbodl vizsgalt és vizsgalhato,
szamtalan megallapitds ¢s kovetkeztetés levonhatd, vitathatdo vagy elfogadhatd, mégis
mindennek értelme csak akkor van, ha a jog, mely koriillengi, irasba is van foglalva, igy adva

mély gyokeret a (k6zszolgélati) média fajanak.

! FRANZ RONNEBERGER: Kommunikationspolitik I. Institutionen, Prozesse, Ziele. Mainz: Hase&Kohler V., 1978. 209.
nach Sigrid Loffler,, Aki elsésorban haszonért miikodo intézményektol varja el a tomeg <<tiszta>> tajékoztatasat, tul naiv,
mivel ez az <<artatlansagat>> mindenképp megserti.”

2KUNCZ ODON: Bevezetés a jogtudomdnyba. Jogi encyklopédia. Bp.-Pécs: Danubia K., 1924. 1.



A kozszolgélati misorszoras valsagban van, ez azonban nemcsak az altalanos
gazdasagi- és a ,hirdetdi piaci” krizist takarja, hanem a legitimacio hianyat®, kovetelve a mar
tovabb nem odazhat6 reformokat.

Hazéankban 2010. junius 11-én benyujtott, majd augusztus 10-én kihirdetésre is keriilg*
,»a sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd szabélyair(')l”5 sz010, sokat biralt, csak
»,médiaalkotmany”-ként emlegetett csomag remélhetdleg uj, friss, bimboz6 hajtasokat hoz a
média fajara, mikdzben (jogi) gyokereit is erdsiti, mélyiti.

Hogy ez az 1j iranyvonal mennyire lesz gyiimolcs6z6, az a jovo zenéje. Jelen
dolgozatomban nem taldlgatasokba kivanok bocsatkozni, hanem kritikus egyetemi
hallgatoként kivanom jogi szemiivegen keresztiil vizsgalni a magyar kozszolgdlati médiat,
Osszevetve az osztrak helyzettel, kitérve az unids szabalyozéasra és az etalon BBC-re, a
pozitivumokat kiemelve.

Az elmult honapokban lehetdségem adddott, hogy tanulményaimat a szomszédos
Ausztridban folytathassam, ahol konnyebben betekintést nyerhettem az ottani kozmédium, az
ORF helyzetébe, mely szintén nem konnyl €s problémamentes, de... De van egy de, mely
minden érvet, ellenérvet képes megelézni: NEZETT. A legfrissebb adatok szerint a két
kozszolgalati ado, az ORF 1 és 2 egyiittes nézettsége6 toronymagasan megeldzi az egyéb
osztrak és német kereskedelmi csatornakat, mig a hazai MTV — vel kapcsolatban csak negativ
csticsokrol’ szamolhatunk be. Epp ezért Ggy vélem, érdemes és sajatos az Osszevetés® —
szamos orszadg vonatkozdsdban mar megtortént, de Ausztridval még nem -, nem
megfeledkezve az Gttéré BBC-rdl.

Kiilon fontosnak tartom az MTV csatornai mellett kiemelni a Duna Televizior, a
méltanytalanul keveset hangoztatott magyar kozszolgalati televizidink masik szerepldjét,

mely ,,elsésorban a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil €16 magyarsag szdméra”® sugaroz.

® REINHARD CHRISTL-DANIELA SUSSENBACHER: Der dffentlich-rechtliche Rundfunk in Europa. Wien: Falter V.,
2009. 13.

42010.¢évi LXXXIL. torvény a médiat és a hirkdzlést szabalyozé egyes torvények modositasarol.

5 2010. évi ... torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol. Képviseléi 6nallo inditvany.
2010.06.11.

©39,1%, Forras: Medienforschung ORF. AGTT/GfK TELETEST. 2009-es adatok a 12 év feletti tévénézoket vizsgalva.

" Nézettségi statisztikak. Forras: AGB Nielsen Médiakutaté Kft. 2009.01.

8 V5. SIMONFAY GEZA: Osztrak-magyar jogesetmegoldas. Ugyvédek Lapja. 2010.07. 4/46.

©1996.6vi L. torvény a radidzasrol és a televiziozasrol.(Rttv.)30.§8(1)



1.
A KOZSZOLGALATI MUSORSZOLGALTATAS FOGALMA

A kozszolgalati miisorszolgaltatasrol beszélni, annak fogalmi meghatarozasa — illetve az arra
valo torekvés — nélkiil nem érdemes, habar egy egységes, mindenki altal elfogadott definicioja
nem alakult ki.

A kozszolgalatot, mint fénevet grammatikailag vizsgalva a koz- elétagra, prefixumra
¢s a szolgalat utdtagra, szuffixumra bonthatjuk. A koztiik 1évo kapcsolat tekintetében birtokos
jelzés szerkezetr6l beszélhetiink: a koznek a szolgdlata. Ez tulajdonképpen olyan
szolgaltatdsokat, tevékenységeket takar, melyek egy adott kozdsség érdekét, kozérdekét
szolgaljak, a szamukra fontos javak megosztasat garantaljak. Az ehhez hozzaillesztheté —i
melléknévképzdvel a miisorszolgaltatasnak, illetve tagabb értelemben véve a médidnak a
jelzdjét kapjuk.

A mottémul valasztott idézetbol kiemelt szavak kiinduldpontot nytjthatnak, hogy még
kozelebb jussunk a kozszolgalati média fogalmahoz. Ellenparjaik megkeresésével
korvonalazddik az 1950-es évekts1'° sarjadd profitorientalt kereskedelmi média, mely
fellépésével kialakult a dudlis médiarendszer, mely 10 ,gyakorlatot” is teremtett: a
szorakoztatds és a fogyasztas Osztonzése végett adja misorait, az embereket fogyasztoi

mindségiikben, nem pedig allampolgarként célozza meg. ™!
1. AZETALON BBC

A XX. szdzad els6 negyedében, 1922 oktoberében — tobbek kozott az amerikai médiarendszer
ellenpontj aként™ — Londonban megalapitottdk a vildg legnagyobb miisorszolgaltatd
szervezetét, a British Broadcasting Company Ltd-t, mely engedélyt kapott nyolc radidallomas
miikodtetésére. A radidozas kozosségi monopolium maradt, s kormanyzati kezdeményezésre
1927-ben formalisan is allamiva alakitottak: a Company-t Corporation-na valtoztattak, jogi
alapjait pedig lefektették a ,,Royal Chartd ”-ban.

A misorszolgaltatas els6dleges célja a kozérdek szolgélata13, melynek megvalositasat

Lord John Reith, a BBC elsé altalanos igazgatoja (,,general manager ”) a tajékoztatas, oktatas

10 Els8sorban az 1970-es, 1980-asilletve a posztkommunista orszdgokban még késébb kovetkezett be a valtozas.

M RACZ ZSUSZA: Egy fejezet a BBC torténetébdl. Médiakutats, 2001/3. 109-127.

2 ROGER BLUM: Defizite beim Service public. Zoom K&M, 1998.07. 11/4.

¥ RACHAEL CRAUFURD SMITH: Broadcasting law and fundamental rights Oxford: Clarendon Press, 1997. 72.



¢s szorakoztatas, vagyis ,,information”, ,, education”, , entertainment” pilléreire épitette. E
tridsz mellett nem szabad megfeledkezni az univerzalitasrol és a kulturalis felelésségrél™ —
tehat, hogy minél tobb emberhez eljusson egy mindségi, magas szinvonallal bird
miusorszolgaltatas —, s egyéb ,,jellegzetességeirdl”.

A BBC elvei mind a mai napig irdnyadoak, habar hasonlé koézmédium létrehozéasa
irredlisnak hat. Azonban a magyar ¢és a parhuzamba allitott osztrak rendszerrel kapcsolatban

. , ; r ’ . 15
sincs olyan forras, mely a hatasat ne emlitené.

2. A MAGYAR KOZMEDIA

A partallami id0szak alatt a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai orszaghoz hasonloan a televiziot az
uralkodo allampart — a kdzponti irdnyitas és ellendrzés elvét kdovetve — hasznalta szocsdként,
kialakitva az Un. diktatérikus médiamodellt. Valamennyi médium az allam tulajdonédban,
politikai ellendrzés alatt 4allt. Ezen elézmények felvazolasa sziikségszeri, hogy
megmagyarazzam a kdzszolgalati média fogalmat, melyrdl ezekben az években emlitést sem
lehet tenni. A koz, az emberek szolgalata helyett csak a partot, a diktatorikus érdekeket
szolgala.

Az 1980-as évektdl puhult a rendszer, 1984-ben példaul legalizaltak a kabelhalozatok
miikodését, helyi stadiok kialakitasat, 1986-ban pedig megsziiletett a sajtotrvény™. Ezek a
Iépések azonban még mindig nem hivtdk ¢életre a kozszolgalati média fogalmi
meghatarozasanak sziikségességét.

A rendszer 1989-1990-es Osszeomlasaval, megvaltozasaval 0j korszak kdszontott az
igy mar posztkommunista orszdgokra: megkezdhették az atalakitast, megnyitva a piacot a
maganvallalkozasok eldtt.

Magyarorszagon ez azonban egészen 1997-ig huizodott, mégpedig azért, mert 1989
jiliusdban a kormany un. frekvenciamoratériumot rendelt el'”: leallitotta a frekvenciaelosztast
mindaddig, mig az elektronikus médiara vonatkoz6 jogi szabalyozast — a csak 1996-ban

megsziiletett médiatdrvényt — meg nem alkotjak.

“ THOMAS GIBBONS: Regulating the media. London: Sweet& Maxwell, 1998. 56.
5 A fogalmi meghatarozasnal a magyar, a részletesebb elemzésnél az osztrak ,helyzet” szerepel elobb, mivel a dualis média
hazankban hamarabb alakult ki, s itt idérendiséget kovettem, a késébbiekben azonban az Gsszehasonlithatosag végett az
ausztriai viszonyokat targyalom el6bb.
16 1986. évi 11. térvény a sajtordl.
Y Err6l egy ki nem hirdetett korméanyhatarozat intézkedett. V6. SIMO GYORGY: Mindent szabad, ami nem Tilos? Mozgé
Vilag, 1993., 11.sz. 94. Az Orszaggytilés 1990 augusztusaban a jogszabalyban torténd kihirdetését kérte a kormanytol, de
hiadba. Lsd. 62/1990. (VIIL.8.) Ogy.hat. A tilalom jogszabalyi szinten sosem jelent meg, de térvényes alap hidnyaban senki
sem kaphatott frekvenciat.
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A kezdetben csupan par honaposnak igérkezd torvényalkotasi folyamat évekig
hazodott, 1étrejottével azonban kialakult a dualis médiarendszer: a Magyar Radio és a Magyar
Televizio, valamint a késébbi, 1992-es Duna T elevizio® immar nem allami, hanem
kozszolgalati médiumokat jelentett, s 1997-ben a frekvenciapalyazatok nyerteseként két f6ldi
sugarzasu kereskedelmi televizid, a TV2 és azt RTL Klub indithatta meg adasat.

Kezdetben a kereskedelmi média piacra 1épését a (szolas)szabadsaggal azonositottak™,
s minden bizonnyal a kiilvilag szamara is igy tlinhetett, mivel a Freedom House® addigi
,félszabad” (partly free) mindsitése ,teljesen szabad”-da (free) valtozott, a korabban
diktatérikus médiamodell demokratikussa valt, mindez azonban nem jelentette a
,Paradicsomba valdo megérkezést”. Ellenkezbleg: a kozszolgalati média azdta is valsagat éli.

Ugy érzem, mielétt jobban elmeriilnék a részletekben, elérkezett az ideje, hogy az
itthon, a ,.hétkoznap emberei” altal megfogalmazott kozszolgalati média meghatdrozasok
koziil szemezgessek, ajogi definidlast késleltetve, mert véleményem szerint a befogaddk altal
megfogalmazott kozszolgalati média-fogalom hivebben tiikrozi, tiikrzheti a— remélhetdleg —
megfogalmazott kozszolgalati médiat.

Koézvélemény-kutatasok is  bizonyitjdk, hogy igény van a kozszolgalati
miisorszorasra®l. Az ,utca embere”, ha nem is feltétlen nézi ezeket az adokat, a lehetdséget
fenntartja maganak. Talan azért, mert ugy véli, hogy ,,...a kozszolgalat mindenkit megkérdez,
a tényeket nem értékeli, nem mindsiti, hanem elfogulatlanul elemzi, vagy inkabb >>csak<<
szamba veszi, rendszerezi, hatteret ad hozzéljuk.”22 Emellett ,,...jelenléte a médiapiacon
kedvez6 hatast gyakorolhat a kereskedelmi versenytarsakra, azaz egy igényes audiovizudlis
piac csak egy egészségesen mikodd kozszolgalati médium meglétével valhat teljessé”zs,
mivel a kereskedelmi adok csak a fogyasztoknak készitenek miisort, mig a kozszolgalat a
polgéroknak24.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Filozofiai Kutatdintézete gondozasa révén
bongészhetd enciklopédia pedig ugy hatarolja be a kozszolgalati médiat, amely a BBC altal
kidolgozott, reith-i alapokon nyugvé misorpolitikat koveti, s melyre jellemzé a

18 1992. oktober 1-ién az 1059/1992. (X.9.) Korm. hatérozat alapitvanyi formaban létrehozta a Duna Televiziét, de a
misorkészitésre csak a 68/1994. (V.4.) Korm. rendelet adta meg a felhatalmazast.
19 SZECSKO TAMAS: Adalékok a kbzszolgalati miisorszoras fogalmahoz. Magyar Tudomdny, 1995. 01-12., 441-447.
2 1941-ben Washingtonban alapitott intézmény, mely magat ,,non-profit és partpolitikailag nem elktelezett szervezet”, ,,az
egész vilagon a demokraciaért és a szabadsagért megszolalo tiszta hang”.
2P|, a2009-es Szonda Ipsos kutatds eredménye. V6. Nemzeti Média Kerekasztal: Ipsos—Kellenek a kozszolgélati tévék.
2009.12.7.
2 MARVANY PETER: Verseny vagy bukés? Elet és Irodalom. 2006.11 3. 50/44.
% CINZIA PADOVANI-MICHAEL TRACEY-LUSTYIK KATALIN: A kozszolgalati média helyzete. Médiakutaté. 2001.
5. 89-98.
24 Szabo Laszlo Zsolt, akkori MTV elndk nyilatkozata a Heves Megyei Hirlapnak. 1999.06.26. In A kézszolgdlati média
Jjovéje Magyarorszdgon. (Z61di Laszl6 altal 8sszegezve.) Hirkozlési Allami Parbeszéd Bizottsag. 2006.03.16.
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kiegyensulyozott, partatlan tajékoztatds, a nemzeti és az univerzalis kultira apolasa, az
oktatomiisorok sugarzasa. Létjogosultsagat tobbek kozott azzal indokolja, hogy alternativat
nyujt a konzumtévék sablonos szorakoztatd miisorai mellett, azonban sokan gy vélik, hogy
>>elitista<< és >>paternalista<< misorpolitikdja folott eljart az id8%, s a kereskedelmi
csatornak latjak el az igazi kozszolgalatot, mert azok szolgaljadk ki az emberek valodi
igényeit.?

Ezen az ,0svényen” is érdekes és érdemes lenne tovabbhaladni, de a fogalmi
meghatarozastdl nem tagitva, még mieldtt a jogi szabalyozasra ratérnék, érdemesnek latom
ismertetni egy szociologus, Csaszi Lajos altal a sajtéra — s nyilvan a televizidzasra is —
vonatkoztatott Gsszevetését, melyben a ,,nivos Ujsagirast” és a ,,bulvarlapokat” kiilonbozteti
meg az alabbi ellentétparokkal: ,tényfeltaras”—, pletykdk és botranyok”, ,,nemzeti kultara”—
»~populdris  kultira”, ,professzionalizmus”—, népszeriiség”, ,,objektivitds’—,,szenzacid”,
,,ervelés’—, sokkolas”, ,,informacid”—,,szorakoztatas”, ,,izléses”—,,kézénséges”.27 Ezeket
sarkitott elhatarolasoknak vélem, megvalosulasuk tisztdn lehetetlen, s felesleges is, de van
igazsagtartalmuk.

A kozszolgalati média meghatidrozdsa szdmos aspektusbol lehetséges, allanddan

atértelmezhetd, Gjabb és ujabb feladatot adva a jogalkotoknak.

% Kihagyhatatlan megemliteni amit Rupert Murdoch, brit-ausztral ,,médiacsaszar” mondott: vagyis hogy az a kéz igazi
szolgalata, ha megadjuk az embereknek, amit kérnek, azaz szappanoperdkat és fikcios filmeket sugérozunk. In RADAI
ESZTER: Adashiba. Filmvildg. 2004.04. 18-22.

% Magyar Virtualis Enciklopédia. (Osszeallitoja Bajomi-Lazar Péter)

27 CSASZI LAJOS: A média ritusai: a kommunikécié neodurkheimi elmélete. Bp.: OsirisK., 2002.



3. AZ OSZTRAK KOZMEDIA

A médiarendszer helyzete Ausztridban is sajatosan alakult: nem az 1990-es évekig tartd
diktatarabol kifolyolag, s nem is a megfeleld szabalyozas hianyaban, de egészen 1993-ig a
kozszolgalati miisorszolgaltatds fogalmaval azonosuldé ORF, vagyis az Osterrichischer

28 ‘mivel mind

Rundfunk élvezhette és élvezi egyeduralmat, mind a mai napig ,, bimédiumként
a radidzast, mind a televiziozast a kezében tartotta, tartja. A valtozas ekkor is csak az Emberi
Jogok Europai Bir()sétgélnak29 nyomasara kovetkezett be, mivel a monopolhelyzetet a
véleménynyilvanitds korlatjaként itélték meg, annak ellenére is, hogy a német nyelv
azonossaga miatt kabelen és mitholdon a szomszédos Németorszagbol sugarzott miisorokat is
foghattak. Igy meg is indult a liberalizalas: elészor a radiozas teriiletén®, majd 1997-ben a
televiziozas vonatkozaséban.>

fgy az 1994-t8l létrejott dualis miisorszoras, a , duales Rundfunksystem”
megvalosulasaval lehet beszélni a kereskedelmi adokrol, melyeket — nagyon kifejezé modon —
., privat”-nak neveznek.

Letisztult, egyértelmli fogalomrdl itt sem lehet beszdmolni, de eldképnek Ok is az
»cllovas” BBC-t tekintik. Az ,,0smodellt” minden orszag a megfeleld politikai, gazdasagi és
kulturélis adottsagaihoz viszonyitva tudja adaptalni.** Azonban a kdzszolgalatisagot nem csak
a kozszolgalati csatornak képvisel(het)ik, hanem minden olyan ,,nyilvanos intézmény, mely
tarsadalmi kontroll alatt 4all, jelentds részben -eldfizetdi dijakbol finanszirozott s a
misorstrukturdjat tekintve a politikara és a kultirara helyezi a hangsillyt.”33
Visszautalnék a Lofflertdl idézettekhez, miszerint ,naivsag” ilyet varni egy,

elsésorban profitorientalt intézménytdl, még ha olyan tartalmi miisorok adéasa torvényileg

kotelezd iS szamara.

B THOMAS STEINMAUER: Das Mediensystem Osterreichs. Baden-Baden: Nomos, 2004. 168.

213914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90 sz. iigy Informationsverein Lentia k. Ausztria [EJEB 1994.]

%0 Az els kereskedelmi radio a grazi Antenne Steiermark és a salzburgi Radio Melody volt, a tovabbiak a licenszekkel valo
nehézségek miatt csak 1998-ban kezdték meg mikddésiiket.

31 THOMAS STEINMAUER: Konzentriert und verflochten. Osterreichs Mediensystem im Uberblick. |nnsbruck:
Studienverlag, 2002. 47.

%2 RUNAR WOLDT: Offentlich-rechtlicher Rundfunk im internationalen Vergleich. Fragestellungen, Methoden, Fallbeispiel.
In CHRISTIEN-MARIA RIDDER-WOLFGANG R. LANGENBUCHER-ULRICH SAXER-CHRISTIAN STEININGER:
Bausteine einer Theorie des dffentlich-rechtlichen Rundfunks. Festschrift fir Marie Luise Kiefer. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2005. 293.
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A KOZSZOLGALATI MEDIA EUROPAI SZINTU SZABALYOZASA
A NEMZETKOZI VISZONYOK ERINTESEVEL

A média latin eredetli szo, a szotart fellapozva tobb jelentésben is fellelhetjiik. Eredeti
alakjaban ,,media”-ként kiilsé javakat® érthetiink alatta, de ha egy masodik declinatids
neutralis fonév tobbes szamaként™ szemléljiik, akkor jelentheti a kozepét valaminek illetve
nyilvanossagot, kozosséget, kozjot, kozvagyont®™®. S van még egy melléknévi alakja is,
melyben kdzépen 4llot, partatlansagot, semlegességet’’ fejez ki.*®

Hétkoznapi értelemben is tobb kontextusban hasznéljuk. Legtdgabb értelemben
minden olyan kozvetité kozeget ald értiink, mely altal a mondanivalonkat ki tudjuk fejezni,
akar technikai értelemben hasznalva, akar a kiilonbdzé nyilvanos forumokat® értve alatta.
Altaldban véve azonban a radidzas és a televizidzas miisorszolgaltatdsainak Osszességét
takarja, melybe olykor beleértik az internetet is, ez azonban mar a XXI. szdzadban nem 4allja

meg a helyét.

- MEDIA ~—
LTOMECGMEDIA” JNDIVIDUALIS MEDIA™
NYOMTATOTT  MUSORSZOLGALTATO FILM TELEKCWITHIEACIO
SLITO /
RADIO TELEVIZIO
MULTDMED LA

F. Fechmer M denrer e o il kidvgrwened; 22,0 ldalon talihatd dbrdja alapjande soitetterm,

3 media, -orum, n.
% V6. ZOLDI LASZLO: Hogyan lett a médidb6l médium? In PIKO ANDRAS-WISINGER ISTVAN-ZOLDI LASZLO:
Altalénos médiaismeret. Bp.-Pécs: Dialog Campus K., 2007. 25,
% medium, -ii, n.
% medius 3
% GYORKOSI LAJOS: Latin-magyar szétar. Bp.: Akadémiai K., 1970. 335-336.
% Korokvay a sajton, radion televizion és a vilaghalén kiviil hozzaveszi a ,képregényeket és magazinokat, kartyakat és
videojatékokat, transzparenseket és oOriasplakatokat, iilésztrajkokat és felvonulasokat, kéregetéseket és gylijtéseket,
jelvényeket és kokardakat, a hosszll hajat és a meztelen napozast, a szindarabokat és filmeket, operakat és operetteket, CD-,
DVD- és videdrendszereket, papirra vagy trikéra nyomtatott karikaturakat, rajzokat, fényképeket és feliratokat™ is. Lsd.
KOROKVAY ZSOLT: Médiaetika: a szolasszabadsag és a polgarjogok. Bp.: L’Harmattan K., 2003.
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Az idejétmultsag véleményem szerint csak a hazai elméleti, materializalt szinteken
figyelheté meg, mivel mind a gyakorlatban, mint a kiilfoldi szakirodalomban a XXI. szdzadi
vivméanyok is a média gylijtéfogalma® ala tartoznak, mint ahogy ezt az abrammal is
érzékeltetni szeretném.

Dolgozatomban a koOzszolgalati média ¢és a kozszolgalati televizidozas fogalmakat
felvaltva hasznalom abbdl kifolyolag, hogy az annak szegmense. A magyar viszonylatok
kozott elsésorban kozszolgélati radiozasrol és televizidzasrdl beszéliink, azonban csak az
utobbira koncentralnék.

Hogy jogilag mi is tartozik a média, k6zmédia fogalma ala, mit szabalyoznak unios
keretek kozott és mi tartozik a tagillam hataskorébe, illetve mire vonatkoznak egyéb

szervezetek rendelkezései: ezen kérdéseket kivanom feltarni a kdvetkezd néhany pontban.
1. EUROPAI VISZONYLATOK
11 Ko6z06sségi jogi szabalyozas

Ausztria és Magyarorszag — igaz, hogy kozel tiz év eltéréssel csatlakoztak — tagjai az
Eurdépai Unidnak, igy nem szabad megfeledkezni el6szor is az EU-s el6irasokrol.

1957-ben, a hat aapitdé altal alairt, az egyesiilt Europat megalapozd Romai
Szerzodésben még nem szerepelt kultirdra vonatkozd rész, tulajdonképpen meg sem
emlitették. Jean Monnet, az integracio egyik atyja joval kés6bb csalodottan igy nyilatkozott:
,ha ma Ujrakezdhetnénk az egészet, a kultiratol kellene elindulnunk”.**

Ezt a terililetet nem soroltdk a szerz8dés alappillérei koz¢, igy sokaig a tagallamok
hataskorében maradt e kérdéskor, mara mar azonban kiemelt helyen kezelik. Specialis
szegmense az audiovizualis* szektor, mivel az mar az iizlettel is keveredik, raadasul van egy
jelentds civilizacios aspektusa, szociokulturalis hatdsa. Nem véletlen, hogy az elhiresiilt,

precedens értékii Sacchi-iigyben® az Eurdpai Birésag az EK 49. cikkének® értelmében a

0 A média méar énmagéban is tdbbes szam, helyesen ugy kell hasznalni a fogalmat: ,,Az Gijsag olyan médium, amely...”
illetve ,,az Ujsag, a radio, a televizid, az internet, egyszoval a média...”.

4l Idézi: RICHARD COLLINS: Media and identity in contemporary Europe: consequences of global convergence. Exeter,
Intellect. 2002. 25.

42 Audiovizualis szektor” alatt hagyoményosan az Eurdpai Unidban az elektronikus médiumokkal és a kiilsnbozé technikai
eszk0zok segitségével torténd kép- és hangtovabbitassal kapcsolatos teriiletek Osszességét, a filmeknek, reklamoknak,
hirmiisorok forgalmazasanak, terjesztésének, a szerzdi jogok kérdésének, az internet és a tavkozlési szektornak egy részét
értik, melybe nem tartozik bele az internet szabalyozasa, a szellemi tulajdont érintd jogi kérdések, az adatvédelmi
szabalyrendszer kidolgozasa €s a legtobb tavkozlési €s fogyasztévédelmi kérdés sem.

3 155/73. sz. iigy Italy k. Sacchi [ECR, 1974.]

4 A jelenleg hatalyos EUMSz. 56. cikke.
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televizidzast és a radidzast a szolgaltatdsok kozé sorolta, mivel az elektronikus médiumok
tevékenysége masok javara végzett cselekvés. Igy a személyek, aruk és a tke szabad
aramldsa mellett a radiozas és a televizidzas, mint szolgaltatds is szabadon, orszadghatarokra
tekintet nélkiill aramolhat, vonatkozik rd a kozdsségi szabalyozas, megnyitva az utat az
egységes médiaszabalyozasnak.

Komoly elérelépést jelentett az 1989-ben elfogadott a ,,hatdrokon ativel
televiziozasrél — sz616”*, majd 1997-ben a jelentésen modositott™ |, relevizids
miusorszolgaltatasi  tevékenységek  folytatasaval  kapcsolatos — bizonyos  eldirdsok
koordinalasarol” szo6l6 iranyelv, melynek ,,modernizalt” valtozata a 2007-es ,, audiovizudalis
médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelv”™.

Ez mar reflektdl az 0 technikai forradalomra, a digitalis korszak kihivasainak
megfelelden korszeriisitette a miisorszordsra vonatkoz6 unids szabalyokat, valamint az
europai tévénézok jogi védelmének érdekében szabélyozta az olyan szolgaltatdsok nyujtasat
¢s igénybevételét, mint az internetes televizidzas, a lekérhetd videdszolgaltatdsok és a
mobiltelevizidzas. A tagallamok 24 honapot kaptak a nemzeti jogukba valé atiiltetésre, mely
2009 decemberében lejart. Ennek azonban 2010 juniusdig tizenkét tagallam, koztiik Ausztria
és Magyarorszag sem tett eleget. Igy az Eurdpai Bizottsag felszolitott a két honapon beliili
implementalasra.®®

Az 1990-es évekhez visszatérve még fontos mérfoldkonek szamit a Romai Szerzédést
modositd Maastrichti Szerzédés, mellyel nemcsak 1étrejott az Eurdpai Unid, hanem ezzel,
mint a kultira egyik szegmense, materializalodott az audiovizuadlis politika is*, jogalapot
teremtve kiilonbozo intézkedések és tamogatasi programok inditasara. Végiil az Amszterdami
Szerzédes, illetve A tagallamokban torténd kézcélu miisorszolgaltatdsi rendszerrdl szolo 27.
jegyzo"ké'nyVSO hozott Ilétre konkrét rendelkezést az altalanos gazdasdgi érdekii
szolgaltatasokrol.

Erre tamaszkodik — az iranyelv mellett — az in. MEDIA program, mely egy unios
tamogatasi program. Létrehozasaval az EU-nak az volt a célja, hogy javitsa az eurdpali
audiovizudlis ipar versenyképességét, pénziigyi ¢és szakmai tamogatdst nyQjtva az

audiovizudlis véllalkozasok szamara kedvezd kornyezet 1étrehozasahoz; gyartasi projekteket

5 89/552/EGK iranyelv.
% 97/36/EK irdnyelv.
472007/65/EK iranyelv Audiovisual media services without frontiers.
® Az audiovizudlis médiaszolgdltatisokrol sz616 irdnyelv- A Bizottsag 12 tagdllamot szélitott fel a teljes korii végrehajtdsra,
koztiink hazankat. Forras: Index internetes hirportal. 2010.07.25.
* EUMSz. 167. cikk.
% € 310/372 Kihirdetve az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2004.12.16-an.
12



0sztondzzon; eldsegitse az eurdpai forgalmazok halozati fejlesztését; eldémozditsa az eurdpai
filmek transznacionalis forgalmazasat; tamogassa az audiovizualis mivek nyelvi
sokszinliségét és a megfeleld szakemberek képzését. A Iényeg itt is az integracid
megvalositasa, az Osszefogas, egyiittmiikodés erdsitése az Egyesiilt Allamokkal szemben,
mivel ,,[...] hatalmas gazdasagi egységével, a termelés olyan méreteit mutatta a Vilégnak”5l,
amellyel Eurdpanak egységesen kell felvenni a versenyt.

A program els6 szakasza, a MEDIA® mar a Maastrichti Szerzédést megelzéen —
1991 és 1995 kozott — elindult. A méasodik szakasz, a MEDIA 1% 1996 és 2000, a MEDIA+>!
¢s a MEDIA Training 2001 és 2005 koz¢é tehetd. Utdbbi kettét a MEDIA 2007 révén 6tvozték,
s eldrelathatolag 2013-ig mikddik, mind az Eurdpai Gazdasagi Térség tagorszagai, mind a
tagjeloltek és a csatlakozott nyugat-balkani orszagok részvételével™. A legujabb, mar
megtervezett, de csak 2011-t61 aktualis, s 2013-ig tarté program a MEDIA Mundus®, mely a
harmadik orszagok felé¢ is nyit.

A témam szempontjabol kiemelenddek érintése utan azonban fontos az eurdpai unids
jogban valé mélyebb elmeriilés, a jogforrasi rendszer tisztazasa, az elsddleges ¢s masodlagos
jogforrasok bemutatasa.

Elobbihez elsGsorban a Romai Szerzddes, illetve az azt kiegészitd szerzodések
tartoznak. Azokat a teriileteket érinti, melyek az EU legfontosabb tevékenységére
vonatkoznak, azaz mindazokra a jogszabalyokra, melyek célja az egységes europai belsd
(gazdasagi) piac létrehozasa. Az Eurdpai Unid harom pilléren nyugszik: a régi Europai
Ko6zosségen valdo gazdasagi; a jogi és belligyi valamint a kiillpolitikai és védelmi
egylittmikodésen. A miisorszolgaltatdsra vonatkoz6 valamennyi szabalyt €s torvényt az elsd
pillér, az Eurdpai K6zosség keretében fogadtak el.

Az EU a tagallamainak miisorszolgaltatdsaval kapcsolatos jogalkotasat ¢és
szakpolitikajat gazdasagi vonatkozédsai terén befolyasolhatja jelentdsen. Beleszolhat az

9957

»alapitds jogaba”’, a versenyjogi szabalyok alapjan az allami tdmogatasokba ¢és a

miisorszolgaltatasi iparba is. Vitas kérdésekben az EUMSz. versenyjogi szabalyai iranyado a

I MARAI SANDOR: Répirat a nemzetnevelés iigyében. Pozsony: Kalligram K., 2004. 38,
52 v6. Council Decision of 21 December 1990 concering the implementation of an action programme to promote the
development of the European audiovisuel industry(Media) (1991 to 1995) 90/685/EEC.
%8 V. Council Decision of 22 December 1995 on the implementation of a training programme for professionals in the
European audiovisua programme industry (Mediall - Training) (1996 to 2000) 95/564/EC.
3 Ezt 2006-ig meghosszabbitottak.
% V6. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1718/2006/EK hatirozata az eurépai audiovizualis agazatot timogaté program
végrehajtasarol. L 327/12. Kozzétéve az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2006.11.24-¢én.
% V5. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1041/2009/EK hatdrozata a harmadik orszagok audiovizualis szakembereivel
folytatott egyiittmiikddés programjanak (MEDIA Mundus) létrehozasardl. L 288/10. Kihirdetve az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban 2009.11. 4-én.
" EUMSz. 56. cikk.
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tagallamok szamara™

, S ez teremt jogi alapot annak vizsgalatara is, hogy a kozszolgalati
musorszolgéltatok eldfizetési dijakbol valé finanszirozasa torzitja —e a versenyt a
kereskedelmi, privat miisorszolgaltatokkal szemben™.

A tartalmi kérdések terén azonban csak korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik:
csekély behatasa a misorszolgaltatas kulturalis dimenzidiba. Az EUMSz. 167. cikke
kimondja, hogy habar ,az Unid hozzijarul a tagallamok kulturdjanak virdgzasdhoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, [...] eldtérbe helyezve a kdzos
kulturalis orokséget.”, ugyanakkor tiltja az unidos szinti harmonizaciés intézkedéseket a
kultira teriiletén. Tehat ez Iényegében azt jelenti, hogy a gyakorlatban nincs arra
felhatalmazasa, hogy kozvetleniil avatkozzon be a tagallamok miisorszolgaltatasanak
szabalyozasaba, hiszen az mar a miisorszolgaltatasok tartalmat is érintené.

A maésodlagos jogforrasok szintjén — az elsd pillér vonatkozasaban — az EUM Sz. 288.
cikke megkiilonbozteti a kotelezd illetve a nem kotelezd erejii jogi aktusokat. Az elébbiek
koz¢é tartozik a rendelet, az irdnyelv és a hatarozat, utobbiak kdzé az ajanlés és a vélemény.

A rendelet altalanos hatalyu, teljes egészében kotelezo és kozvetleniil alkalmazando,
mig az irdnyelv, mint példaul a fent emlitett ,, Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szolo
iranyelv” csak az elérendd célokat illetéen kotelezi a tagallamokat, de a megvaldsitas
formajat, az eljarasok és az eszk0zok megvalasztasat, a sajat jogrendszerbe valo integralast a
tagallamok hataskorébe hagyja. Ebben az esetben tehat sziikséges az iranyelvnek megfeleld
nemzeti jogszabdaly kibocsatasa az erre rendelkezésre allo idOkereten, az un. atiiltetési
hataridon beliil, mely ebben az esetben ugye 2009 decemberével bezardlag két esztendd volt.
Ennek metodusat, tehat, hogy pusztan modositjak —e a jogszabalyt vagy Ujat hoznak 1étre, s
hogy ezt az adott tagallam milyen szintii jogforras keretében végzi el, nem irja eld.

A harmadik ,,tag”, a hatarozatok pedig meghatozott cimzettekhez sz6lnak és konkrét
iigyekre vonatkoznak, s a cimzettet teljes egészében kotelezi.

A nem kotelezd jogi aktusok, tehat az ajanlasok és a vélemények. EI6bbi a cimzett
szamara egyfajta cselekvési és magatartasi elvarast fogalmaz meg, mig az utobbi gyakran egy

kérdésre ad valaszt.

%8 EUMSz. 101., 102. cikk.
5% EUMSz. 107. cikk.
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1.2 Az Eurdpai Tanécs szerepe

Az Eurdpa Tanacs strasbourgi emberi jogi érdekvédelmi szervezet, melynek jelenleg 47 tagja
van, koztiik Ausztria® és MagyarorszégGl. Azon orszagok csatlakozhattak, csatlakozhatnak az
1949-ben Iétrehozott szervezethez, akik tiszteletben tartottdk ¢és tartjdk az emberi ¢€s
allampolgéri jogokat és allamberendezkedésiik megfelel az alkotmanyos demokratikus
minimumkovetelményeknek.

Legfontosabb eredménye az Emberi Jogok Eurdpai Konvencic')jainak62 1950-es
elfogadasa volt, melynek keretében allitottak fel a szervezetileg hozza tartozo, az egyezmény
végrehajtasara hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (ECHR). Célkitlizései alapvetden
nem gazdasagi jellegliek, hanem a k6zos kulturalis 6rokség, az emberi jogok és a demokracia
intézményeinek védelmét, fejlesztését jelentik. Kiemelt jelentdséglinek tekinti a nemzeti
miisorszolgéltatdsi hatésagok szerepét, melyet e szervek csak akkor tudnak betdlteni, ha
megfeleld jogi keretek szabalyozzak miukddésiiket, biztositott szamukra a fiiggetlenség, a
megfeleld hataskor és az intézkedési eszkozok. Kotelezd érvényli jogszabalyokat nem alkot,
azonban mind a tagallamok kiiliigyminisztereib6l all6 Miniszterek Bizottsaga, mind az
Eurodpai Tanacs Nemzetkozi Kozgylilése dolgoz ki olyan ajanlasokat és egyéb intézkedéseket,
melyek nagy stllyal birnak.

A miusorszolgaltatas teriiletén alkotott joganyagok koziil kiemelendé a mar emlitett
Konvencionak, az emberi szerzédések zaszloshajojanak, a modern kor legrégibb altalanos
emberi jogi eszkdzének 10. cikkelye, mely biztositja a szabad véleménynyilvanitds jogat.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy korlatoznd az allamokat abban, hogy egy bizonyos
engedélyezési mechanizmust alkalmazzanak, s tartalmaz egy Un. korlatozéasi zaradékot is,
mely értelmezéséhez kidolgoztak egy harom részbdl allo tesztet: hogy a korlatozasokat
egyrészt torvénynek kell kimondania, mdésrészt azoknak legitim célt kell szolgélniuk,
harmadrészt pedig sziikségesnek kell lenniiik egy demokratikus tarsadalomban.

A Konvencio mellett fontos, és az EU-s iranyelvhez igencsak hasonlo, szintén 1989-
es, bar néhany hénappal korabbi, a Hatirokon Ativeld Televiziozas Konvencioja (ECTT) és
két ajanlds: ,,a misorszolgaltatdsi szektor szabalyozd hatosagainak fiiggetlenségérdl és

5963

feladatairél  sz616 illetve a ,kozszolgalati misorszolgaltatds fiiggetlenségének

%0 1956.04.16-6ta.
61 1990. 11. 6-4n helyezte letétbe csatlakozasi okiratat, az Alapszabalyt pedig az 1991. évi LXXI. torvénnyel hirdették ki.
2 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmér8l. A Magyar Koézlony 2005/152. (X1.23.) szamaban
kozzétett 2005.évi CXXIV. torvény szovege alapjan.
8 Rec. (2000) 23. szamu ajanlés.
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biztositasarol”® sz616 ajanlas. Az ECTT elfogadasanak célja az volt, hogy még inkabb
biztositsa egy nagy és erds eurdpai — az unio kereteinél tdgabb értelemben vett és tobb
kotelezettséggel is bird — miisorszolgaltatasi piac 1étrejottét. Rendelkezéseinek 0sszehangolasa
a TWF - iranyelvvel ugy tortént meg, hogy az EU-tagallamok esetében csak szubszididrius
szerepet tolt be: az Europai Unio tagjai egymds kozotti viszonylatban a kdzosségi jogot
alkalmazzak, s csak akkor jut szerephez az ECTT, ha abban arra vonatkoz6 rendelkezés nem
szerepel .

Habar utobbi betartatdsara nincs az Eurdpai Tanacsnak hatékony eszkoze, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei annal jelentOsebbek. A vizsgalt Ausztria esetében is
strasbourgi nyomasra oldodott az ORF - monopolium. Az 1993. november 13-a,
Informationsverein Lentia k. Ausztria iigy® esetén kiemelte a birdsag: hogy az, hogy az
allamok a miisorszorasi engedély megadasat feltételekhez kothetik, az nem egyenld azzal,
hogy ezzel visszaélve fenntarthatjdk maguknak azt, sét, kotelességiik a sajtdo szabadsdganak
biztositdsa, hiszen — mint azt majd egy késoébbi itéletben materializalodik — az a kozosség

Srkutyaja (public watchdog)®”.

% Rec (96) 10. szamu ajanlés.
% ECTT 2. cikkely.
% |sd. 331;.
6736/1993/431/510.sz. iigy Jersild k. Dania tigy. 1995.08.22.
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2. NEMZETOZI VISZONYLATOK

A misorszolgaltatds szabalyozasaval kapcsolatban feltétleniil sziikséges a Kereskedelmi
Vilagszervezetrél (WTO) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl (ENSZ) és az altala
megbizott szolasszabadsag- ¢s médiabiztosokrol, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagarol

beszélni.
2.1. A WTO hatasa

A Kereskedelmi Vilagszervezet elsdsorban — mint ahogy a megnevezésébdl is sejthetd — a
nemzetkozi kereskedelem szabalyozasaval foglalkozik, s mivel a miisorszolgaltatds olyan
iizletag, melynek nemzetkdzi vonatkozasai is vannak, a Szolgaltatasok Kereskedelmérdl sz616
Altalanos Egyezmény (GATS) ra is vonatkozik, bizonyos eltérésekkel. A GATS—ban a
szolgaltatdsok szabad dramlasanak harom elvét rogzitik: egyrészt a legnagyobb kedvezmény
elvét (most-favoured nation treatment, MFN-zaradék), masrészt az egyenld elbanas elvét
(equal treatment) s harmadrészt a piaci hozzaférést (market access)®. Az EU-s tagorszagok
azonban — kiilon jelezve — jelenleg még eltekintenek az MFN-zaradéktol, példaul a
nemzetkvota-szabalyok vonatkozéasdban, ahol az EU-s szabalyok, a Hatarokon ativeld

televizidzasrol szolo iranyelv a relevans.
2.2. Az ENSZ befolyasa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az allamok kozotti egyiittmiikodést hivatott eldsegitent,
legfébb dokumentuma az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melynek 19. cikkelye
kimondja a vélemény és kifejezés szabadsagat. Bar nem vonatkozik kozvetleniil az
orszagokra, mégis egy fontos globalis szakpolitikai nyilatkozat, melyre sokan ugy tekintenek,
mint a ,,nemzetkozi szokdsjog” részére, mely valamennyi orszagra vonatkozik. Ezt pontositja
tovabb a jogilag kdtelezd Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szintén a
19. cikkelyében hatarozza meg a véleménynyilvanitas jogat, kiegészitve azonban azzal, hogy

legitim célt kell, hogy szolgéljon és hogy sziikséges legyen az adott cél eléréséhez.

8 Lsd. bévebben: SUSAN GEORGE: 4 WTO, Korldtlan viligkereskedelem vagy szoliddris globalizicié? Bp.: Napvilag K.,
2003. 59.
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Két fontos testiiletét, szervezetét érdemes megnevezni: a  sajtoszabadsaggal
foglalkozot, az Emberi Jogok Bizottsagat és az UNESCO®-t, az ENSZ kultaréra,
tarsadalompolitikdra és oktatasra szakosodott szervezetét, mely szintén szamos fontos

alapelvet rogzitett a média szamara.

Az eurOpai integracid er0sodésével egyre nagyobb az igény egy kozos eurdpai
médiaszabdlyozas megalkotasara, ez azonban a tagallamok eltérd jogi és szervezeti
kornyezete miatt is nehézkes, igy végsd soron a részletes, specifikus szabalyozas nemzeti
szinten valosul meg, a kdzos audiovizualis politika nem terjed ki a médiaszabalyozas minden
teriiletére.

Keretszabalyozast allit fel az iranyelvek, az Europa Tandcs ajanlasai révén és az
Emberi Jogi Birdsag itéletei is megfeleld irdnymutatasul szolgalnak. Ezeken feliil kiemelkedd
szerepe van az eurdpai audiovizudlis miivek 1étrehozasat, vetitését, terjesztését, rekldmozasat
tamogato ,,Média programokra” vonatkozo hatarozatoknak is.

Ez az 4gazat meglehetésen nagyfokt komplexitassal jellemezhetd, mivel egyszerre
iizleti és egyszerre kulturalis is, elsdsorban a ,szolgaltatdsok” kozé sorolt, ugyanakkor a
kozosségi politika részét is képezi, mivel az egész tarsadalmat érinti, Oridsi szerepet jatszik a
tarsadalom vilagképének, értékrendjének, identitdsanak kialakitasaban, formalasaban.

Az eurdpai média-ipar fejlesztése, dsszehangolasa azért is kiemelt helyen kezelendo,
mert az amerikai piac ellenstlyava kell, hogy kindje magat, s ez csak a tagallamok kozotti

Osszefogason keresztiil valosulhat meg.

% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, vagyis az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, melynek célja, hogy megteremtse a civilizaciok, a kulturak és az emberek kozotti, a
kozos értékek iranti tiszteleten alapuld parbeszédhez sziikséges koriilményeket.
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\V2
AZ OSZTRAK ES A MAGYAR MEDIA
PIACI VISZONYRENDSZERE

1. AUSZRIA

Ausztridban az Osterreichischer Rundfunk Gmbh, vagyis az Osztrik Miisorszolgaltatdsi
Részvenytarsasag két altalanos tematikaju televizios csatorna, az ORF 1 és az ORF 2, harom
orszagos terjesztésii és kilenc helyi radiés csatorna mellett egy online-szolgaltatas
miikodtetését is végzi. Rendelkezik egy, kizardlag eléfizetési dijakbol finanszirozott sportot
(ORF Sport Plus) illetve turistaknak szold informaciokat (TWL1) sugarzé adoval. Tulajdoni
viszonyai tekintetében részesedéssel bir a német ARD, ZDF, SRG, BR-alpha mellett a 3sat-
ban és a német-francia kulturalis csatornaban, az ARTE°~ban is. Ezek mellett nem olyan rég,
2009 novembere 6Ota rendelkezik egy internetes misortarral, az ORF-TVthek-kel, melyben hét
napra visszamendleg visszakereshetdek a miisorok.

Az osztrak kozmédiat kiilon torvény, az V. fejezetemben elemzett ORF-Gesetz révén
szoritjak jogi keretek kozé, mely — tobbek kozott — a foderdlis dllamforma kifejezéjeként
el6irja, hogy tartomanyonként stadiot, un. Landesstudio-t mitkodtessenek. Ez azt jelenti, hogy
a kilenc tartoményban — Burgenland, Kirten, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg,
Steiermark, Tirol, Voralberg, Wien — tehat helyben allitjak el6 a napi féloras informacios
misorukat, a Bundesland heute-t és sugaroznak regionalis radidadast. Ez a napi
,bejelentkezés” az ORF ,legerdsebb” miisora, tobb millid néz6t iiltetve a képernyd elg.”

Mindegyik Landesstudio élén egy-egy ..sajat” igazgato, Landesdirektor all, ezzel
kapcsolatban azonban szdmos vita van: néhany tartomanyi stidid igazgatdjanak
fliggetlenségét vontak kétségbe, mégpedig azzal a vaddal, hogy a partatlansagot is megsértve
bizonyos politikusokat tobbet ,,prezentélnak”.72

helyzeten.

Mindez azonban még nem valtoztatott a

™ | ARTE is a European public sevice cultural television channel. Its originality lays int he fact that it targets audiences
fromdifferent cutural backgrounds, in particular French and German.” Lsd. ANNE JACKEL: Cooperation between East and
West in Europe: Film policy and integration, from hope to disenchantment? In FRANK H. COLUMBUS: Central and
Eastern eurpoein transition 1. New York: Nova Science Publishers, 1998. 60.
™ ORF-Fernsehen im Jahr 2009. Forras: http://kundendienst.orf.at/unternehmen/zahlen/kasat912.html (2010.08.30-ai lehivas
alapjan.)
2 Erwin Proll weist hochste Prisenz im ORF-,,Landeshauptmann-TV” aus. Austria Presse Agentur. 2007.07.30.
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11 Az ORF nézettsége

Az osztrak kozszolgalati adokat kimagasléan sokan nézik: a 2009-es év soran az
ORF1(15,1%) ¢és az ORF2 (24,0%) 39,1% volt, magasan lekorozve kereskedelmi
vetélytarsait. Ez a kozel 40%-o0s eredmény azt jelenti, hogy 10 percbdl, melyet a vizsgalt, 12

év feletti lakossag televizio eltt toltott, 4 percet a kozszolgalati kinalatot nézték.”

Piaci felosztas
Egywéty, dndlldan 2%
alatt: 7,50%

ORF 1:15,1%

OFF 2: 240 %
ARD: 3,40%

ORF 1: 15,1%
ORF 2: 24,0 %
. ORF1+2
ATV 3,60% E Gz szol gdlati
ceatorndk: 39,1 0%

ZDF: 4%7
VO 450% /
FROT: 460%

PULS 4: 2%
RTL II: 2,40%

kahel eitm: 280%

RTL: 5,920%
Sat.1:7,10%

2009-e5 adatok alapjdn készitettern a 12 év feletti lakossdz vonatkozdsdban, Forrds: ORF Mledienforschung.

A diagramot tovabb szemlélve a kiilonb6zé német adok foglaljak el a tovabbi
helyeket, de egyetlen egynek sem éri el a nézettsége a 10%-ot. Habar a nyelvi azonossagbol
kifolydlag mar az osztrak médiapiac megnyilasa elott jelentds veszélyt jelentettek, de még a
hazai konkurens, az ATV Plus 2003-as fellépése sem tudta az ORF-et letaszitani a ,,tronjarol”.
Ez az egyetlen és a legnagyobb foldi terjesztési osztrak kereskedelmi ado 3,6%-0s
részesedéssel bir, ezzel — a csak osztrak piacot szemlélve — a harmadik helyen all a két

kozszolgalati csatorna mogott. Ot koveti a 2008 Ota orszagosan, korabban csak Bécs

I Forras: Lesebeispiel (TV Makanteile 2009 - Sender im Vergleich).

http://mediaresearch.orf.at/c_fernsehen/console/datallb_1_3 1.htm. (2010.08.30-ai lehivas alapjan.)
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vonzaskorzetében foghatd Puls 4 televizio a maga 2%-aval. A német csatornak koziil a Satl,

az RTL ¢s a ProSeben bir jelentdsebb nézbtaborral.

12 Az ORF musorstruktiraja

Vitathatatlan az Osszefliggés a televiziok misorkinalata és a tévénézOk tévézési szokdsai
kozott: altalanosan elmondhato, hogy a 49 év alatti korosztalynak elsGsorban a szorakozasra,
kikapcsolddasra van igénye, igy az osztrak adok koziil az ORF 1-ot vagy az ATV-t, illetve mas
német kereskedelmi csatornat valasztanak, melyeken a szorakoztatdé miisorok aranya tobb
mint 80%. A masik kozszolgalati csatorna profilja ennél nagyobb arnyaltsdgot mutat: kozel
azonos sullyal vetitenek szoérakoztatd és hirmisorokat is, bar a mérleg a kordbbi években
egyértelmiien a tajékoztatas javara billent ki, megcélozva a 49 év feletti korosztalyt.™

Erdekes megfigyelni a miisorok szarmazasi helyét: az ORF 1 esetén igen alacsony a
sajat illetve koprodukcids gyartdsu miisorok aranya, mindossze — ismétlésekkel egyiitt — 27%.
(Amin igazabol csak azért nem kell csodalkozni, mivel a pontosan 86%-os szorakoztatd
misorokat — 74% fikciods, 7% nem fikcios, 4% sport, 1% infotainment” — nagyrészt, 73%-ban
vasaroljak.)

Az ORF 2 ismét kicsit arnyaltabb képet mutat: kozel dupla annyi sajat vagy
koprodukcidban késziilt miisoruk volt (55,2%), s csak annyi miisort vasaroltak, mint amennyit

az ORF1 maga készitett (26,2%).

1.3. Az ORF finanszirozasa

Az ORF a kevert finanszirozdsu miisorszolgaltatok kozé tartozik: bevételei egyrészt az
elofizetési dijakbol, masrészt a reklambevételekbdl allnak, melyeknek ardnya igen magas,
t5bb mint 25%.® Ez azzal magyarazhat6, hogy Ausztria lakossadga — példaul Németorszaghoz
viszonyitva — nem tal nagy, igy a lakossag altal fizetett eldfizetési dijak 0sszege sem olyan

jelentds. Ebbdl kifolydlag, hogy versenyképességét fenntarthassa, nem vonatkozik ra

™ JENS WOELKE: TV-Programmanalyse. Fernsehvollprogramme in Osterreich 2009. Wein: RTR-Gmbh., 2010. 95-100.
™ Az angol information, vagyis tajékoztatis és az entertainment, szérakoztatds szavak osszerantasa (mint pl. a
citrom+narancs=citrancs), mely azt a jelenséget takarja, hogy a hirmiisorok a kereskedelmi televizio térhoditdsa Ota
showmiisorokra jellemz6 sajatossagokkal birnak, hogy megtartsak a nézdiket.
76 |egfrissebb adatok a 2008-as évre vonatkozoan: pontosan 25,4%. V6. ORF: Geschdftsbericht 2008., 15.
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reklamtilalom, a korabbi korlatozasokat, miszerint 20 6ra utan illetve innepnapokon tiltott a
reklam, megsziintették.”’
A 2008-as év — nem csekély részben a gazdasagi valsagnak koszonhetéen — az ORF

1. Ez a

szémara is torténeti mélypontot hozott: kozel 80 millié eurds veszteséget konyvelt e
krizis felhivta a figyelmet a bevételstruktura problémaira. Az év soran 1,039 milliard eurd
Osszbevételének 48,5%-a szarmazott pusztan az eldfizetési dijakbol, a maradék tobb mint
50%-ot reklamok ¢és egyéb Dbevételek, példaul misoraik eladdsa révén kellett
,megtermelnitik”.

Ez a tobbi (nyugat-)eurodpai orszag kozszolgalati addéihoz viszonyitva igen kevés: a
német ARD és ZDF bevételeinek 80%-at, mig az ,,etalon” BBC esetén 85%-0t teszik ki az
elofizetési dijak, de az inkdbb Osszehasonlithatd Svéjc esetén is ez 70%, a skandinav
orszagokat nem is emlitve (90%). Ausztridhoz hasonl6 arany Hollandia és Belgium esetében
figyelheté csak meg. Azonban a forditott elosztasra is taldlunk példat Spanyolorszag és
Portugalia esetén, ahol a reklambevételek jelentik a bevételi forrasok ,,magjat”"™.

A reklamokbodl szarmazo jelentds bevételek nagyon nagy fiiggdséget okoznak, s a
»dramai helyzetet” fokozza az ebbdl befolyd dsszegek évrdl-évre valo siillyedése. Mig 2000-
ben az ez az Osszeg 42,8%-2’1‘[80 adta a bilidzsének, 2007-ben mar csak 31,6%81-2'1‘[, s a nagy
torés 2008-ban kovetkezett be, amikor a legutobbi eredményekhez hasonldéan 25,3%-ra
stillyedt. Remélhetdleg ez a kontinuitds megszakad, ez azonban nemcsak a gazdasagi helyzet
javulasatol fiigg: az egyre erds6d6 magancsatornakon és a keretszabalyokon is sok mulik. Az
ezredforduld utan bekdvetkezd torés a 2001-es ,,ORF-Gesetz” reformjara vezethetd vissza,
mivel megszigoritottdk a rekldmokra vonatkozé szabalyokat, igy kevesebben hirdettek.

A dijakon, mint bevételi forrasokon igy egyre nagyobb hangsuly van. Ennek 6sszege —
ha egy haztartas legaldbb egy tévé- és radidkésziiléket lizemeltet — havi 15,10 eurdba keriil,
melyet az ORF kap. Ez tulajdonképpen a miisoroknak, mint szolgaltatisnak az ara, mivel

ehhez még hozzajon bizonyos Osszeg a Bundesministerium fiir Finanze-nak ¢és a

tartomanyoknak, igy végeredményben 20 euro6 koriili sszeget kell fizetni.®?

" HARALD FIEDLER: Osterreichs Medienwelt von A bis Z. Das komplette Lexikon mit 7000 Stichwirtern von
,, Abzockfernsehen” bis ,, Zeitungssterben”. Wien: Falter V., 2008. 406.
8 ORF (2009) im 11.
" HELMUT PEISSL — OTTO TREMETZBERGER: Community Medien in Europa. In Nichtkommerzieller Rundfunk in
Osterreich und Europa. Wien: RTR-Gmbh. 2008. 139-226.
% ORF: Geschiifisbericht 2000. Wien: ORF, 2001. 15.
8L ORF (2009) im 14.
8 Die Rundfunkgebiihren im Detail (monatlich). Stand: 1. Janner 2010 — Euro pro Monat. Wien: Gebiihren Info Service,
2010.
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Hogy a tartomanyok pontosan mire forditjak ezt a pénzt, az nincs torvényileg
szabalyozva, igy szamtalan vad és tdmadas sziiletik arra vonatkozoélag, hogy azt nem a
médidba vagy egyéb miivészeti teriiletbe, hanem mas projektekbe (példaul felujitdsokba,
korhazak fejlesztésébe) fektetik®,

Fontos megjegyezni, hogy a szocidlisan raszorultak szaméra ezt az Osszeget
visszatéritik, igy is biztositva azt, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatds mindenki szamara
elérhetd legyen, tényleg a koz szolgalataban allhasson.

Sajnos azonban gondok nemcsak a bevételi, hanem a kiadasi oldalon is jelentkeznek:
példaul a 2007-es év feliilvizsgalatanal a szamvevOszék kifogasolta a koltségvetésbol vald
gazdalkodast és hidnyolt egy megfeleléen kidolgozott stratégiai koncepciodtervet: a gépi

allomany elavultsagara és a személyi 4llomany nagysagara hivta fel a figyelmet®,
2. MAGYARORSZAG

A kozszolgalati média hazankban nem ,,egy kézben Osszpontosul”: az ,,orszag lakossaganak

, g 3585
tulnyomo tobbsége szdmara”

sz0ld Ml és az M2 a Magyar Televizio Kézalapitvany, mig a
hataron kiviil él6 magyarsag szamara®® 1992 6ta fennalld, miiholdon keresztiil sugarz6 Duna
TV a Duna Televizio Kézalapitvany tulajdonaban allnak. 2006-ban pedig megjelent a Duna 1l
Autonomia, mely szintén mitholdas sugarzasu s az MTV is tervezett egy harmadik, orszagos,
mitholdas, szakositott csatornat, az m3-at, melynek induldsara tobb datumot is kitliztek, de
végiil pénzhidnyra hivatkozva az ORTT 2009. februar 9-ei hatdllyal az Rttv. 113.§ (4)
bekezdésének b) pontja értelmében térdlte a nyilvantartasbol, mivel megallapithatéd volt, hogy
12 honapon beliil legfeljebb 60 napon at folytatott mﬁsorszolgéltatést87, igy jelenleg csak
webes televizioként, webm3® néven mitkodik.®

Az osztrék rendszerhez hasonld tartomanyi televizio-halézatrol ndlunk nem lehet
beszélni: 1éteznek ugyan helyi, varosi televizidk, de ezek nem — illetve minimdalisan —
mikodnek egyiitt a nagy kozszolgalati miisorszolgaltatokkal, nézettségiik csekély, s még a
szorasi helyén sem bir teljes lefedettséggel, nem tud minden helyi lakos otthondban elérhetévé

valni.

8 |m FIEDLER 405.
8 Rechnungshof: Bericht des Rechnungshofes zum ésterreichischen Rundfunk. Wien: Rechnungshof, 2009.74-77.
& Rttv.30.§ (1)
% Uo.
87 1428/2009. (V11.8.) sz. ORTT hatarozat.
8 Elérhetd az http://www.mtv.hu/webm3/ cimen keresztiil.
8T6r6iték az MTV kiszéleti adéjat Forras: Vilaggazdasag online. 2009.07.15.
23



Sajnalatos moédon a  kozszolgélatisdg médiapiaci szolgdloi koézott nemhogy
egyiittmiikodés nincs, még hadakoznak is egymassal®™. Sokan amellett foglalnak allast, hogy
érdemes ¢és gazdasagosabb lenne a két 6nallo intézményrendszernek, igy két jogi osztalynak,
Iényegében négy kozszolgalati csatornat fuzionalni, ez azonban maga utan vonja azt a kételyt,
hogy megmaradna—e a Duna Televizié annak, ami, vagy ,,nyoma vész”™".

Az emlitett un. TVthek szolgaltatashoz hasonlordl nalunk is be lehet szamolni: az

internetes portalokon keresztiil elérhetd videdtarak révén.
2.1 A kozszolgalati televizidink nézettsége

Ausztriaval ellentétben Magyarorszagon a médiapiac 1997-es megnyilasaval, a két
kereskedelmi csatorna, a TV2 és az RTL Klub betorésével a kozszolgalati csatornak nézoéik
jelentds részét elvesztették. Mig az 1997-es év haromnegyedében naponta atlagosan a teljes,
négy év folotti lakossag korében a kozszolgalati csatornakat 70% felett nézték, ez a szam az
utolsé negyedévben — 1997 oktdberében indultak a konzumtévék — tobb mint a felére, 33,7%-
ra csokkent. S ezzel csak megindult az a lavina, mely napjainkban oda jutott, hogy a
kézmédium a 2010-es évek masodik negyedében 15%-0s, mig a kereskedelmi csatornak
76,3%-0s nézettségnek ,,t')rvendhetett”.92

Egy 2008-as nemzetkozi piackutatas alapjan az osztrak kozszolgalati média a nyugat-
eurdpai orszadgok kozotti rangsorban igen eldkeld, negyedik helyet foglalt el Déania (65%),
Izland (49%) és Finnorszag (44%) mogott, hajszallal maradva le a dobog6rél: 43%-aval.
Hazank nem ezen a listdn, hanem a ko6zép- €s kelet-europai orszagok kozott szerepelt, s a
kozépmezOnyben kapott helyet a maga 18%-aval.

Vildgosan latszik, hogy orszagunk eurdpai 6sszehasonlitdsban milyen rosszul szerepel,
annak ellenére is, hogy a magyar nyelvli csatorndk piaca zartabb, mint az osztrakoknal.

Nalunk a kiilfoldi adok nézettsége minimalis, mig Ausztridban ez a szam 30% feletti®.

% 4 Duna TV ragalmazdsért perli az MTV-t. Forras: Index., 2010.03.10.
% Hogyan kélt a két kézszolgdlati televizié? Forras: Index. 2010.03.10.
92 Napi atlagos nézett id6 (ATV) és kozonségarany (SHR%) alakulasa 1997-2010. Forras: AGB Nielsen Médiakutaté Kift.
% Forras: Television 2008 — IP International Key Facts.
http://mediaresearch.orf.at/c_international/console/console.htm?y=1&z=1 Ausztria esetében a 12 év felettick, Magyarorszag
vonatkozasaban a 18 év felettick vonatkozasiban érvényesek az adatok. 2010.08.31-ei lehivas alapjan.

24



1997-ps év I.negyedévének nézettsége
VIDED: 4,9\0%

™~

Mapi 4tlagns kizdneégardrgr 1997 utolsd negyedében. Forrds: AGE Wielsen Médiakutatd Fft.
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2010-e5 év 2. negyedévének nézetizége

Mapi dtlagos hizdnségardny 2010 masodik negredében. Forrds: AGE Mielsen Ilédiakutatd Kft.
Bar olykor — kiilonb6z0 nagyobb érdeklodésre szamot tartd kozvetitések esetén,
példaul az idei futball-vilégbajnokségnélgd' — megugrik a nézettségi mutatd, de sajnalatosan ez

csak atmeneti: a foldfelszini sugarzast csatornak oOsszevetésében, tehat az ml kontra RTL

KLUB, TV2 parbajaban rendszerint™ az utobbiak nyernek.

% Nélunk is rekordot dontétt a vb-déntd. Forras: Index. 2010.07.13.

% V. Kozonségarany alakuldsa 2004-t61 a foldi frekvencias adoknal (SHR%), 4 év feletti népesség esetén. Forras: AGB.
(2010.08.31-¢i lehivas alapjan.)
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Fildi frelovencids miisorszolgaltatdk 2009, majusi kizonségaransra (SHE) a 4 év feletti népesség kirdben.

RTL KLUBE

M1

H 10 15 20 = 20
SHR%

. telj es nap (02:00-25:59) . farmdsoridd (18:30-22:20)

Forras: 5GE Nielsen Médialoartatd Eoft. (& vizsgdlt fimfsorndd eltér a Bitv. dltal eldirttal.)

Hogy a kozszolgalati csatorndk kozotti verseny hogyan alakul, objektiv adatok
hianydban nem vizsgadlom, mivel azokat a statisztikdkat, melyek a tarsasdgok maguk
készittettek, nem tartom relevansnak. Az azonban leszdgezhetd, hogy a Duna Televizio
kiildetésének megfeleléen, mint ahogy a Duna vize is 0sszekoOti az orszagokat a Fekete-
erd6tdl a Fekete-tengerig, gy koti 6ssze a nap 24 o6rajaban mitholdas sugarzasa révén a vilag
kiilonbozé kontinensein €16 magyarokat. Hidat teremt az anyaorszag €s a hataron tuli
nemzettestek kozott, tajékoztatast nyljt a hazai és a kiilfoldi eseményekrol, kulturalis teret
képez a Karpat-medencében és a diaszporaban €16 magyarok szamara. Szervezd erd is, hiszen
nemcsak tikrozi a megtortént eseményeket, hanem mozgosit, Osszekapesol®. | Egi

koldokzsinor”, melynek elve 0sszhangban all Alkotmanyunk 6.§(3) bekezdésével: ,,A Magyar

% KURTAN SANDOR-SANDOR PETER-VASS LASZLO: Magyarorszdg politikai évkonyve. I. Bp.: R-FORMA, 2004.
321.
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Koztarsasag felelosséget érez a hatdrain kiviil €l6 magyarok sorsaért, és eldmozditja a

Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat”™.

2.2. A kozszolgalati televizioink misorstruktiraja

A hazai kozonségnek szolé Ml-et ¢s M2-t vizsgalva is megfigyelhetd egyfajta
munkamegosztas: elébbi inkdbb 4altaldnos tematikdjunak mondhatd, a tdjékoztatisra,
miivelddésre, a szorakoztatasra és a sportprogramokra specializdlodva, mig utdbbi a kultira,

az oktatas €s ismeretterjesztésre fokuszal.

Kozszolgalati TV-k  promgcio Nem zenes

Vﬂllﬂ\ Reklam 3% ﬁkCIO

20/ Nem zenés
- koztat
szorakoztato
1\1021ﬁ1111
11111 01
T%%

Muveészet, ku 1 0°
Itura, tudoma ey — SPOI
ny V 2%
23% Hirek, aktual
Informaciok 15 pOl;t'.lkﬂ
239, 11%
Kereskedelmi TV-k Eovéb Nem zenes
Promocio 1% 1 f}léilo
p 0 .
% Nem zenés

Reklam . )
szorakoztato

Vallas _13% musor
0% 11%
Mozifilm _’ ‘_Zene
A \’E’;’O,_Spoﬂ.
Muveészet, ku \ 1%
Ittra, tudoma Hirek, aktual

ny Informaciok  ispolitika
29% 39 5%

A miisorstruktira AGB fécsoportok szerinti bontasban 2010 majusarol.
Forras: Periszkop Média/ORTT Monitoring.
A kozszolgalati és a kereskedelmi televiziok Gsszevetésénél — itt nem csak a harom
foldfelszini sugarzasu adot, vagyis nemcsak az M1-et, a TV2-t és az RTL KLUB-ot, hanem az

M2-t és a Duna Televiziot, illetve a Viasat3-at, a Minimax-ot, a Sportl-et, a Cool-t és a

97 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 6.§ (3)
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Soektrumot is belevették a statisztikaba — lathat6, hogy — valamilyen, legalabb statisztikailag
mérhetd formaban — jelentds helyen szerepel a kultara, a tudomany. Hangsulyoznam, hogy a
felmérések a kvalitdst nem vizsgaljak, csupan kvantitativak. Lényeges eltérés van az
informaciok és hirek kozvetitésénél, természetesen a kozmédiumok javara, melyek esetén
tulajdonképpen ezt a harom pillért lehet megkiilonboztetni.

Rekldmozéas vonatkozasdban — sem — kovetjik a BBC reklammentes modelljét — a
kozszolgalati adok is vetitenek reklamokat, anyagi forrdsaik egy részét alkotjak az innen
szarmaz6 bevételek, de persze a kereskedelmi addok lényegesen tobbel szakitjdk meg
filmjeiket.

Az EU-s eldirasoknak megfeleléen az Rttv.7.§ (1)bekezdése eldirja, hogy az évi teljes
miisoridé tobb mint felét (min.50%) eurdépai miivek és tobb mint harmadat (min.33%)
eredetileg magyar nyelven készitett miivek bemutatasara kell forditani. Ez a kdzszolgalati
televiziok esetében az eurdpai gyartasii miivek vonatkozasaban 91%-ban, a magyar gyartasa
miiveknél 76%-ban valosult meg, ez a szam a kereskedelmi televizioknal 64% illetve 53%.

A (2) bekezdés szerint az évi teljes miisoridejének legalabb 10%-at olyan eurdpai
miivek, legalabb 7%-at olyan, eredetileg magyar nyelven készitett miivek szamara kdoteles
fenntartani, amelyeket téle fliggetlen eldallitoval készittetett, vagy attél 6t évnél nem
régebben késziilt miiként szerzett be. Ez a kozszolgalati televiziok esetén 13% és 7% -pont

elérték —, a kereskedelmi televizioknal pedig 26% és 16%.
2.3. A kozszolgalati televizioink finanszirozasa

A Magyar Televizio neve — iS — mar lassan Gsszeforr a pénzhiannyal: évek 6ta sem elnoke,
sem sajat székhdza nincs, mivel a kilencvenes évek végén eladtdk az akkori allami
vagyonkezelOnek, azdta vandorolnak: eldszor a Szabadsag téren béreltek egy épiiletet, most
meg Obudén iizemelnek, de még a bérleti dijra sem futj a.?

Hazankban a kozszolgalati meédia finanszirozasa Iényegében a Kozszolgalati
Kozalapitvany forrasaibol torténik, mely feldleli a — megsziint — Magyar Radi6 és Hungaria
Televizio, illetve a Magyar Televizio Kézalapitvényétloo, s bevételiik az lizemben tartasi dijat

jelenti, azonban a 2002-es valasztasi kampanyban tett szocialista igéret nyoman ezt a

% Az EU éltal elirt nyelvi és gyértasi kvotak teljesiilése (Rttv.7.§). V. http://adattar.ortt.hu/periszkop/201005/gykvota
(2010.09.10-¢i lehivas alapjan.)
9 Az MTV idén még nem fizetett a székhdzért. Forras: Index. 2010.08.27.; Késébb rendezné adossagat a koztelevizio. Magyar
Hirlap. 2010.08.30. 2.
100 Rtty.53.§(1),(2)
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koltségvetésbe épitették be. Feltehetjiik a kérdést, mennyire lehet a kdozszolgalati intézmények
fiiggetlenségérdl beszélni. Ezenfeliil a torvény még szol a miisorszolgaltatasi dijrol, mely
koltségvetési tétel, illetve egyébe alapitvanyi célu bevételekrol. Korlatozott idétartamban
reklamokat is sugarozhatnak — nalunk sem valosult meg a mar kordbban emlitett BBC-féle

reklammentesség —, de azért viszonylag csak rovid iddtartalomban: 6ranként hat percet. 101

101 Uo.24.8(1)
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V.
AZ OSZTRAK KOZSZOLGALATI TELEVIZIOZAS
JOGI SZABALYOZASA

Ausztridban a musorszorasra — ezalatt a tartalmi és a technikai hatteret is érteni kell —
vonatkozd szabdlyozas szovetség szinten torténik a Szovetségi  Alkotmany, a
Bundesverfassungsgesetz (BVG) Post- und Fernmeldewesen'®-nek és a BVG-Rundfunk-

nak'® megfeleléen. Az utdbbi célja a miisorszolgaltatas kozszolgalati feladatainak tisztazasa.

1. BVG-RUNDFUNK

Ausztridban szamos torvény szoritja keretek kozé a miisorszorés szektorat, de mindezek f6lott
az 1974-es BVG-Rundfunk, vagyis a Bundesverfassungsgesetz iiber die Unabhdngigkeit des
Rundfunks'® 4ll. Ezzel torvényi garanciat allitottak a miisorszoras fiiggetlenségének, az
objektivitasnak, a partatlansdgnak és a tajékoztatas kiegyensﬁlyozottségénak.105

Hogy ezt milyen moddon kell megvaldsitani, kiilon térvényekben irjak eld: a
kozszolgalati adoknak az ORF-Gesetz'®-ben, a magancsatornaknak pedig a Privatfernseh'®’-

illetve a Privatradiogesetz'® -ben.

2. ORF-GESETZ

A Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk szakaszai fektették le a jogi alapjait a

kozszolgalati miisorszorasnak, mely mind a mai napig politikai konfliktusok és vitdk ereddje,

s dolgozatom irasanak idejekor is valtoztatasok tervezettek.'*

A jelenleg hatalyos t('irvényllO

tizenegy fejezetre (Abschnitt) tagolt, melyekben tobbek
kozott rogzitik az osztrak kozszolgalati média ,kildetését” (Auftrag), feladatait, a

misorstruktura elveit, a reklamozasra és szponzoraciora vonatkozo szabdlyokat, a teletextre

102 BV G.Art.10.Abs.1.Z.9.,,Postai- és tavkozlési ligyek”
108 " niihere Bestimmungen fiir den Rundfunk und seine Organisation bundesgesetzlich festzulegen.”
10% Sy6vetségi alkotmanyi torvény a miisorszoras fliggetlenségérdl. 1974.07.10.
105 B\/G-Rundfunk Art.|.Abs.(2)
106 Sz6vetségi torvény az osztrak miisorszorasrol.
7 Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fiir privates Fernsehen erlassen werden. A maganteleviziozasrél szol6 torvény.
198 Bindesgesetz, mit dem Bestimmungen fiir privaten Horfunk erlassen werden. A maganradiokrol szolo torvény.
19 By ndesgesetz iiber den Osterreichsischen Rundfunk (Inoffizielle konsolidierte Arbeitsfassung).
119 2010.08.21-¢n lehivott ORF-G.
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¢s az online szolgaltatdsokra vonatkozo tartalmi elveket, a szervezeti felépitést és az
ellendrzést.

Ausztridban mostandig is az egyetlen, el6fizetdi dijakbol fenntartott médiavallalat az
ORF, a koz kiszolgélasa iranti kotelezettségeket igy neki kell teljesiteni.

2001 ota kézalapitvénylll, onallé jogi személy, melynek élén az ,,intendant”, az
igazgatd all. Az ezekre vonatkozd rész a torvény elején szerepel, hangsulyozva, kiemelve,
nyomatékot adva jelentéségének. Az egyik a . Versorgungs-,™'?, a masik pedig a

wProgrammauftrag 113

, vagyis az ellatasi és a misoradasi kotelezettsége. Minden olyan
szolgaltatas, melyeket a szakaszok felsorolnak, az el6fizetési dijak révén fedezhetd, az egyéb

kiadasokat mas forrasokbol, foképp reklambevételekbdl kell megoldaniuk.

2.1. V ersorgungsauftrag

Az Osztrak Koztarsasadg kilenc tartomanyra tagolodik, melyek szinte kiilonalld allamként
funkcionalnak. A kozigazgatasi tagolodas a misorszorasi rendszerben is megjelenik, hiszen
az ORF torvényileg kotelezett tartomdanyi stadidkat is ilizemeltetni, ezzel is kifejezve a
foderalis felépitését. Igy a két, az egész orszagban foghatd, foldi sugarzasu televizids
csatorna, az ORF 1 ¢és 2 mellett miikkddnek ezek a tartomanyi studidk, ellatva azzal a
,jelzével”, ami az adott tartomany nevét takarja (pl. ORF Landesstudio Salzburg). Ezen kiviil
rendszeresen le kell adniuk a tartomanyi studiok altal készitett tudositasokat. Minden
programot, legyen akér radios vagy televizios, foldi szordsban sugarozniuk kell, s térekedni
kell a digitélis terjesztésre is. Az online szolgaltatasoknak €s a teletextnek pedig 6sszhangban
kell lennie a miisorokkal. A torvény még egy tematikus, sport csatornat is eldir, s tervezetben
van egy informacios, kulturalis csatorna inditdsa, melyekhez szintén kell online- és teletext
szolgaltatas. Ezeket az adasokat az eurdpai publikum szdmara is elérhetévé kell tenni, igy
mitholdas miisorszoras is eldiras. A kozszolgélati tematikus csatorndk vonatkozasaban ez az
egyediili modja a miisor sugarozdsanak: mig az Osszes televizidos és radidmisort foldi

sugarzas ltal is elérhetévé kell tenni. ™™

" ORF-G Art1 Stiftung ,, Osterreichischer Rundfunk”
12 Jo. Art.3.
3 Jo. Art4.
" ORF-G Art. 3.
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2.2. Programmauftrag

Ez a rész az ORF altal leadott musorok teljesitési kotelezettségeit irja eld, mig a
Versorgungsauftrag viszonylag konkrétan fogalmaz, itt sokkal absztraktabbak az
iranymutatasok. A jogalkotok csak iranyelveket fogalmaztak meg, egy vezetdszarat szantak:
altalanossagokat és a kvalitasra vonatkozo principiumokat, melyek csak nagy nehézségek altal
irhatok pontosan le, ezzel is nagy teret engedve a szabad interpretdcié szamdra, garantalva
egyrészt az 0jsagirdi és mifaji mozgasteret, masrészt o6rok teret nyujtva azon konfliktusok
szamara, melyek azt vitatjak, hogy az adott miisor még beletartozik —e ebbe a keretbe, vagy
mar nem, s utdbbi esetben mar nem finanszirozhat6 az eldfizetési dijakbol.

Jelenleg 18 pontba van szedve ez a szakasz, mely eldirja az altalanossadg szamara
fontos politikai, szocidlis, gazdasagi, kulturdlis és sporteseményekrdl vald teljes korii
tajékoztatast; minden olyan kérdésnek a megvitatasat, mely a demokratikus egyiittélést segiti
eld; az alapvetden osztrak identitdsnak figyelembe vétele mellett eurdpai torténelemmel és
integracidval kapcsolatos filmek adasat; a (hazai) kultira, a miivészet és gazdasag patronalast,
az ilyen eseményekrdl valo beszamolast; tekintetbe kell venni a miisorprogram kialakitasanal
a kiilonbozo életkori és nemi igényeket. Kiilon kitérnek a csalddokra, a gyerekekre, a ndk és
férfiak egyenjogusagéara, a betegekre ¢és a kiilonféle felekezetekre. Fontos a sporttal,
taplalkozassal, kornyezet- ¢s fogyasztovédelemmel kapcsolatos tajékoztatas is s az uj tervezet
pedig mar a specidlis sport-, kulturalis és informdacios csatornara vonatkoz6 szabalyozasokat
is magaba foglalja.

A sportcsatornan olyan specidlis, altaldban a miisorprogramba mar be nem férd, mégis
Ausztridban nagy érdeklddésnek oOrvendd sportok, sportesemények szerepelnének, kiilon
hangsulyt fektetve az osztrak torténésekre.

A informéciés és kulturalis csatornan kiilondsen nagy igénnyel elkészitett, magas
szinvonallal bird tajékoztato-, vitamiisorok, dokumentumfilmek kapnanak helyet, s emellett a
kulturalis aktualitasi eseményekrdl vald tudositds is feladatkoriikbe tartozna. Platformot
teremtene az ORF 1-en illetve ORF 2-n mar leadott miisorok ismételt vetitésére.

Az osztrék kozszolgélati média internetes portalja tobb szerepet is betdlt: egyrészt a
folyamatosan frissiilé aktualitdsokat adja kozre, masrészt a csatorndk egyes miisorairdl ad
bovebb ismereteket. Az online szolgaltatasok tarhdza 2009 novemberétdl kiboviilt az Un.

, TVithek ™ -kel, ami egy olyan ,,t€ka”, melybdl hét napig lehivhatéak a mar lement adédsok.

15 Elérhet6 a http:/tvthek.orf.at/ cimen keresztiil.
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Szigoruan tiltott, hogy példaul zenét, csengbhangokat, hirdetéseket megjelentessen, vagy
olyan cikkeket k6zljon, melyek tartalmilag dsszevethetéek a napi és hetilapokkal. ™

Az eldirasok szerint 20 és 22 ora kozott, a ,, Hauptabendprogramm -ban Kifejezetten
igényes tartalma miisorokat kell sugérozni. A szovegezésben azonban az ,,in der Regel”, azaz
az ,,altalaban” fordulat révén adnak egy kis kibavot. ™ Az adasoknak a hiradéasok, a kulturalis
¢s gazdasagi musorok vonatkozasaban kiemelten magas mindséget kell nyuajtaniuk.

A politikai eseményekrdl koteles teljesen objektivan, partatlanul beszamolni, minden
allaspontot kelloképp ismertetni. A barmilyen befolyasoltsdg kizarasat még a munkatarsak
fliggetlenségével is probaljak garantalni, hiszen semmilyen politikai vagy gazdasagi, illetve
mas médiaval nem allhatnak ,,kapcsolatban”.118

Kiilonleges , kiildetése” is van az osztrak kozszolgalati adoknak: a torvényileg elismert
kisebbségek, népesoportok™®  szdmara sugarzott misoroknak is megfeleld részt kell
biztositani az éves programtervben.

Gondoskodnia kell olyan technikai megoldasrol, mely a siiketek illetve a nagyothallok
szamara is lehet3vé teszi a tajékozodast. 2°

Az Uj tervezet az altalanos eldirdasok mellett konkretizal: pontokba szedve felsorolja,
mi mindent kell figyelembe venni a miisorok megalkot4sanal: a célcsoport tdjékoztatasa és a
megfeleld elérhetdség biztositdsa mellett a programtervnek ki kell térnie a témak és a formak
megnevezésére; eleget kell tenni a magas mindségi kovetelményeknek... A koncepciot a
»Regulierungsbehorde” felé¢ kell tovabbitani, mely az elbirdlasara jogosult. A végsd

valtozatot a nagykozonség szamara az ORF weboldalan kell hozzaférhetévé tenni.*?

2.3. Allgemeine Programmgrundséitze

A ,,Programmauftragon” kiviil van egy, a programokra vonatkozo6 altalanos alapelveket
tartalmazo szakasz, a ,,Programmgrundsditze ”122, mely a miisorok kialakitasara vonatkozik. A
diszkriminacid, az egyes tarsadalmi csoportok elleni gytiloletkeltést €s erdszak elkeriilését
célozza meg. Ezen feliil alapvetdé normakat sorol fel, mint példaul a mindség, a fejlédés, az

integracid, az egyenjogusag, a partatlansag és objektivitas, a sokoldall, kiegyensulyozott

116 Neue Fassung, ORF-G Art.4bAbs.1.,Art.4cAbs.1. Art.4eAbs.1-4.
7 ORF-G Art.4Abs.3.
18 Yo. Art.4Abs 4.
119 A hat elismert kisebbség: csehek, horvatok, magyarok, szlovakok, szlovének, romak. (A felsoroldas ABC sorrendben
tortént.)
120 ORF-G Art.5Abs.1-3.
12! Neue Fassung, ORF-G Art.5a.
122 ORF-G Art.10.
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tajékoztatas és az alapvetd emberi és személyiségi jogok figyelembevétele. A gyermekek

védelmét, az osztrak €s eurdpai kulturalis eseményekrdl vald beszamolast ide is belefoglalja.
3. SZERVEZETI STRUKTURAJA

Jelenleg négy f6 szervet lehet megkiilonboztetni: a ,, Stiftungrat ’-ot, a,, Generaldirektor -t és

a,, Publikumsrat -0t és a ,, Priifungskommission ”-t.*%*

3.1 Stiftungsrat

A ,, Stiftungsrat”, vagyis az Alapitvanyi Tanacs, az ORF legf6bb szerve. Harmincot tagbol all,
melybdl kilencet a ,, Bundesregierung”, a szovetségi kormany; kilencet a ,, Bundesidnder "-€K,
a tartomanyok; hatot a , Publikumsrat”, a Kozonségtandcs ¢és 0tot az ORF
., Zentralbetriebsrat ’-ja, a kozponti lizemi tanacsa delegal. A harminc6thoz hianyzd, tovabbi
hat tagot a szovetségi kormany nevezi ki a parlamenti partok javaslatai alapjan. Megbizatasuk
négy évre sz61.1%*

Kozponti feladata a ,, Generaldirektor”, a vezérigazgatd kinevezése illetve egyéb
fontos személyi dontés elbiralasa. Ezen kiviil a mtsordijak és reklamtarifak megallapitasa, az

éves beszamold jovahagyasa is feladatkdrébe tartozik.'

3.2. Generddirektor

Az ORF vezérigazgatojat ot évre, egyszerli tobbséggel valasztja meg az ,, Stiftungsrat”,
visszahivasa esetén azonban mar kétharmados tobbség sziikségeltetik.

A kozszolgalati médiat reprezentdlja a kiilvilag szdmara, ezen feliil a ,, Stiftungsrat -
tal egyetértésben alkotja meg az altalanos iranyvonalait a miisorstruktiranak. A fébb személyi
kérdésekrdl is kozdsen dontenek, 6 az ellendrzdje és koordinaldja a tobbi vezetdnek is. Ezen
kivil 6 dolgozza ki a , Stiftungsrat” részére a hosszii tava terveket a miisorra, a

finanszirozésra a technikai és a személyi strukturara vonatkozoan.'®

123 ORF-G Art.5.Abs.18-30.
124 Jo. Art.1.Abs.20.
125 Yo. Art.5.Abs.20-22.
126 Yo. Art.5.Abs.22-23.
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3.3. Publikumsrat

A ,,Publikumsrat”, a Kdozonségtanacs is — hasonldan a ,, Stiftungsrat ’-hoz — harmincét tagbol
all, kiknek mandatuma négy esztendére szol. Ok képviselik a hallgatosagot és a nézdket,
feladatuk a kozonség érdekeinek védelme. Ehhez azonban meglehetdsen sziik eszkoztar all a
rendelkezésiikre: altalaban csak javaslatot tehet, s példaul ha a ,, Generaldirektor ’-t6l vagy
barmely vezet6tol felvildgositast kér, az informaciot megtagadhatjak, ha az a kozérdeket,

vagy maganak az ORF-nek az érdekét sérti.*’

3.4. Priifungskommission

2

Az ellendrzdi funkciot ,, Priifungskommission”, vagyis a haromtagl Ellendrzé Bizottsag latja

el (a , Rechnungshof”, a szamvevOszék mellett). A vizsgalat atfogd: a takarékossagra,

, , , , "oy . o . 12!
gazdasagossagra és a célszeriiségre is kiterjed.'?®

127 Uo. Art.5.Abs.28-30.
128 Yo. Art.9.Abs.40.
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VI.
A MAGYAR KOZSZOLGALATI TELEVIZIOZAS
JOGI SZABALYOZASA

Magyarorszag viszonylataban is az elsddleges kiindulopont az Alkotmany, mégpedig annak
61.§-a, melyre az Rttv. preambulumaban is hivatkozik. A véleménynyilvanitas, a szolas és a
sajtd szabadsaganak elismerésérdl, sokszinliségének védelmérdl, a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez - valamint a koziigyek tekintetében torténd, a demokratikus
kozvélemény érdekében a megfeleld tdjékoztatdshoz - vald jogrol, illetve a kozszolgalati
médiaszolgaltatasrol szol. Eszerint ez mikodik kézre a nemzeti 6nazonossag és az europai
identitas, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira apolasaban, gazdagitasaban, a
nemzeti Osszetartozds megerdsitésében, illetéleg a nemzeti, etnikai, csaladi, wvallasi
kozosségek igényeinek kielégitésében. Feliigyeletére az Orszaggyilés altal valasztott tagokkal
miikodo autondom kozigazgatasi hatdsag és fiiggetlen tulajdonosi testiilete hivatott, a céljainak
megvaldsulésa felett pedig az allampolgarok egyes, térvényben meghatarozott kdzosségei

mukodnek.
1. AZRTTV.

A dualis médiarendszer kialakulasa Osszefonodik a még hatdlyos, 1995. december 21-én
elfogadott radiozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvénylink (Rttv.) 1étrejottével:
innentdl lehet két polusrol: a kdzszolgalati €s a kereskedelmi miisorszolgéltatokrol beszelni,
egyazon tOrvény keretében. Ausztridval ellentétben nalunk nincs kiilonbontva, kiilon
szabalyozva a két fajta, sem a koz-, sem a privat szolgaltatok, sem a radidzas, sem a
televizidzas, s ennek sziikségességét nem is latjak feladatuknak™®.

Ennek a médiarendszernek a 1étrejottével kapcsolatban kiemelendd a 37/1992. (VI.10.)
-es AB hatérozat™®, mely szabad kezet adott: a radid és televizid szabadsadganak sajatos
garancidit sem szervezési, sem jogi formahoz nem kototte. Jogilag részletesen szabalyozott
szervezeti magatartasokat ir eld, melyek alkotmanyossagat ahhoz koti, hogy azok képesek —e
biztositani a tarsadalomban meglévd vélemények teljes korli, kiegyensulyozott aranyu és

valosaghti kifejezésre jutdsat, valamint a kozérdekl6désre szamot tartd eseményekrdl és

0 ,,Hasonlo intenzitasu allami beavatkozasra a kereskedelmi célu radidzas és televiziozas teriiletén nincs sziikség.” Lsd.

SZEKELY LASZLO: Magyar sajté- és médiajog. Bp.- Pécs: Dialog Campus K., 2007. 107.
130 431/B/1992. Kézzétéve a Magyar Kézlony 1992. évi 59. szaméban.
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tényekrdl vald elfogulatlan t4jékoztatast. Annak ellenére, hogy ez a hatirozat még a

kozszolgalati monopolium id6szakéban sziiletett, ezen megallapitasai idotalloak™"

, azonban
azon része, mely a sziikds er6forrasokra valod hivatkozassal indokolja az allam mélyebb
beavatkozasanak sziikségtelenségét, a XXI. szazad ezen szakaszdban nehezen tarthato: az
ujabb technologiai fejlesztések kovetkeztében frekvenciaproblémak mar fel sem meriilhetnek.
Az allami szabdlyozéas legitimitasat tdmogatd madsik érvrendszer pedig a médidnak a
kozonségre gyakorolt intenziv hatasaval operal.

Az 1996-os médiatdrvény adott pillanatban a tarsadalom, a politika reakcidja volt a

132, az ,.elektronikus moratorium”

kialakult helyzetre, a monolit médiapiac megvaltoztatdsara
feloldasara.  Tulajdonképpen ,,0sszeolloztdk”  Eurépa  kiilonbozé  éallamainak a
térvénykonyveibl azokat a részeket, amelyeket a legjobbnak tartottak™>. Elsésorban a német
és a francia modellt kovették* — bizonyéra ezért is van arrol a legtobb tanulmany. Mar
megsziiletésekor megformdlodott az igény a valtoztatasra, ez azonban idaig jelentdsebb
mértékben nem valdsult meg. Megemlitendd és pozitivumként értékelendd, hogy a torvény
megsziiletésekor mar megfelelt azoknak a kritériumoknak, amelyet késébb a jogharmonizaciod

kovetkeztében megkdveteltek t61e™*®,

1.1. A kozszolgalatisag

Elérkeztiink az eddig késleltetett jogi definialashoz: az Ertelmezd rendelkezések kozott tobb
kozszolgalatisaggal kapcsolatos fogalmi meghatirozéas olvashato: kdzmﬁsor-szolgdltato’l%,
kozszolgalati miisor, kézszolgalati miisorszam €s kozszolgalati miisorszolgaltato.

A kozszolgalati miisorszolgadltato (2.§ 20.) miikodését kozszolgalati miisorszolgaltatasi
szabalyzat hatdrozza meg, feladata tobbségében kozszolgalati miisor szolgaltatasa, fenntartasa
alapvetden kozpénzekbdl torténik, tarsadalmi feliigyelet alatt all és alapvetd jogait és

kotelességeit e torvény allapitja meg, az ,,erd6 strlijébe” kiildve minket, pontosan a 22-30.§-

hoz.

1 LENGYEL MARK-POLYAK GABOR-SZOKE GERGELY LASZLO: A nemeeti tartalmak elddllitasaval,
szerkesztésével és atvitelével Gsszefiiggd tartalmi és pénziigyi feltételrendszer kialakitasa — A kozszolgalati miisorszolgaltatas
szabalyozasi kérdései. Pécs: Tanulmany a Miniszterelnok Hivatal megbizasabol, 2007. C fejezet
32 Timar Janos In Bajomi-Lazar Péter: BBC vagy RAI? A kozszolgalati média jovéje. Médiakutaté, 2001/5. 99-109.
133 perkar Istvan In Bajomi (2001)
13 CSEH GABRIELLA — SUKOSD MIKLOS: Médiajog és médiapolitika Magyarorszagon I. Médiajog. Bp.: Uj Mandatum
K., 1999.
%5 NY AKAS LEVENTE: Az eurépai audiovizualis szabalyozas kihivésai a konvergencia tiikrében. Collega. 9.2. 210.
1% A trvényben , koézmiisorszolgaltatd™ (2.§17.) szerepel, de ilyen formaban a magyar helyesiras szabalyainak nem felel
meg. V6. Magyar Helyesirdsi Kéziszotdr. Bp.: Akadémiai K., 1985. 11. kiadas 138. pontja.
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A tobbi meghatarozas sem hoz igazabol kozelebb: a kozmiisor-szolgaltato (2.§ 17.)
olyan miisorszolgaltatd, mely a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa altal
elfogadott sajat miisorszolgaltatasi szabalyzata alapjan miisoraban tobbségében kdzszolgalati
miusorszamokat szolgaltat.

De akkor mi az a kozszolgalati miisorszam? — tehetjiik fel joggal a kérdést, melyre a
19. pontban kapjuk meg a valaszt: a misorszolgaltatdo vételkorzetében (orszagos, korzeti,
helyi) ¢l6 hallgatok, nézdk tdjékozoddasi, kulturdlis, allampolgari, életviteli sziikségleteit,
igényeit szolgaldo miisorszam, igy kiilondsen a miivészeti alkotas, az egyetemes, a magyar €s a
magyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kisebbségek kultarajat, valamint a magyarorszagi nemzeti
¢s etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi allaspontokat bemutatd kozlés; oktatasi, képzési
céli ismeretek kozzététele; tudomanyos tevékenység ¢és eredmények ismertetése; a
vallasszabadsag megvaldsuldsat szolgald, valamint az egyhédzi és hitéleti tevékenységet
bemutatd miisorok; a gyermek- és ifjisdgi misorok, valamint a gyermekvédelem céljait
szolgdlo ismeretterjesztd, felvilagositd misorok; a mindennapi életvitelt segitdé, az
allampolgarok jogi ¢és kozéleti tajékozodasat szolgdld, az egészséges ¢életmodot, a
kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot
eldsegitd ismeretek terjesztése; az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi
kortiilményeik kdvetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben 1év6 csoportok szamara készitett
misorszdm ¢s a hirszolgaltatds. S az a misor, amelyben ezek, tehat a kozszolgalati
miisorszamok meghatarozd szerepet jatszanak, és amely a miisorszolgaltatd vételkorzetében
€16 hallgatokat, nézOket rendszeresen tdjékoztatja kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrol,
az mindsiil kozszolgalati miisornak.

Torvényileg igy van meghatarozva a kozszolgalatisag, vagy inkdbb a jogalkotdk altal
relevansnak vélt kérdéskorok, melyekbdl egyértelmii irdnyvonalak, konkrétumok nem
olvashatoak ki. Ezen feliil a kereskedelmi miisorszolgéltaté fogalma is hidnyzik, legfeljebb
negativ meghatarozottsaggal kovetkeztethetd ki: tehat az kereskedelmi, ami nem
kozszolgélati, nem kdzmiisor-szolgaltatd €és nem is a nyereségérdekelt miisorszolgaltato kozé
sorolhatd. Ez azonban vajmi kevés ahhoz képest, hogy az osztrdkok ezt egy kiilon torvény

keretében targyaljak.
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12 A kozszolgélatisag torvényi meghatarozasa

Az Rttv. 22-33.§-a a kozszolgalati miisorszolgéltatok mellett a kozmiisor-szolgaltatokra nézve
allapit meg részletesebb szabalyokat, ezek azonban nem tartalmaznak érdemi
tobbletkotelezettségeket a kozszolgalati miisorszam fogalméhoz, illetve az 4ltalanos
tartalomszabalyozasi kovetelményekhez képest. Az alapelvi jellegli, tehat a ,kiilonos
figyelmet fordit” fordulattal szereplé megfogalmazasok egyetlen esetben sem tartalmaznak
sem mennyiségi, sem miisorszerkezeti eldirdsokat. Az ilyen fajtaju absztrakt megfogalmazasa
a kozszolgalati feladatoknak felveti a szamonkérhetdség hidnyat. De ami ennél még fontosabb
lenne: nem lehet részletes feladat-meghatarozast talalni. Ezen feliil tovabbi problémat jelent,
hogy a néz6i igények miisorpolitika-alakitdé hatdsa sem jelenik meg, mely akar példaul a
kiilonféle panaszok révén is kinyilvanittatddnak, ezek meghallgattatisa azonban nem
kotelezd.

A szabdlyozés részletesebb bemutatdsat tobb okbol is mellézném: egyrészt mert
valtozasok alatt all, az ijabb rendelkezések még nem letisztultak és véglegesek, a régebbi

paragrafusok kivesézése pedig felesleges és elcsépelt is: azokrol mar sokszor és sokan irtak™.

37 pl. v6. GALIK MIHALY-POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds. Bp.: KIK., 2005.; SZEKELY im 107-140.; KOLTAY
ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai. Bp.: Szazadvég K., 2009. 208-289.
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VII.
LEVEZETO, OSSZEGZO GONDOLATOK

A kozmédia, kozszolgalati televizidzas definialasanak kisérletébdl kiindulva, az europai
szabalyozas érintésével, az osztrdk és a magyar piac és jogi szabalyozds bemutatasan at

jutottam el az 6megéhoz, mely tulajdonképpen alfanak tekintendd:
a KULTURAHOZ.

A kultira — melynek fogalmi meghatérozasara kisérletet sem tennék — az, ami megtolt
tartalommal, ami elgondolkodtat, ami Osszekot, értéket képvisel.138 Nézeteim szerint olyan
tartalommal kell megtolteni a kdzszolgalati televiziozast, hogy egyenldséget lehessen tenni a
két fogalom kozé.

Jelenleg a ,magyar média helyzete, erkdlcsi és szellemi szinvonala tényleg

tragikus™*%

, ennek ellenére a kulturalis allamtitkar egyik elsé interjijaban kijelentette, hogy a
2010-es kormanykdzi ciklusban nem lesz, nem lehet kozéppontban a kultira tigye. S ha
feltessziik a kérdést, hogy miért, miért nem lehet abba invesztalni, ami tulajdonképpen a
jovonk, mert a kiiiresedett, érték nélkiili tdrsadalom az enyészeté lesz, akkor azt lehet erre is
valaszolni, hogy azért, mert nincs ra pénz. S igen, ugyanugy ahogy a haboruhoz is csak harom
dolog kell, a pénz, a pénz és a pénz, ez itt sincs masképp. De felteszem a kérdést, nem lehet
mas megoldast talalni? Vagyis inkdbb felkialtok: kell mas megoldast talalni!

Az osztrak ORF is részese a francia-német kulturalis csatornanak, a csak emlitett
ARTE-nak, melyet mindossze a német lakossdg minimalis hdnyada, 1%-a néz, mégis
finanszirozzak. S hogy miért? ,,Mert ott mar értik, hogy a kultara a legfobb termel6 erd. A
politikai, kulturdlis elit szamara miikodtetik”.**° Hiszen akik ilyen szinvonali misorra
tartanak igényt, azok remélhetdleg késdbbi mecéndsok lesznek.

A kulturaba valo befektetés hosszu tavi, s hosszu tdvon is tériil meg: George Gerbner,
elismert magyar szarmazasu amerikai kommunikéaciokutatd Un. kultivacios hipotézisében fejti

ki azt, hogy a televizid hatisai gradudlisak, kozvetettek, de egészében véve kumulativak,

138 6. TERESTYENI TAMAS: A magyar média jelenében feltdrhaté kulturdlis és mordlis értékkultiviciok. AKTI.
1% Szilagyi Ivan Péter, 2010.08.12. Kultira becsatornazva c. adasban. (Negyedik, HirTV)
140 \/ ass Csaba, 2010.08.12. Kultira becsatornazva c. adasban. (Negyedik, HirTV)
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Osszességeében pedig jelentOsek, igy a média attitidoket és értékeket erdsit fel, ezeket az
értékeket kultaran beliil is terjeszti, és ezzel magat a kozosséget is Gsszefogja™.

fgy biztosan allithatjuk, hogy — ahogy Magyarorszag legnézettebb sorozatat sem nézi
senki, de mindenki tudta, mi tortént a mar megboldogult Magdi anyussal — akik a kulturalis
miusorokat nézik, arrdl beszélnek, véleményt formalnak, masban is felkeltik az érdeklodést,
igényt formélva annak az addsnak a megnézésére. Ezt a horizontalis relaciot vertikalisan is
tovabb lehet tagolni, mégpedig az utédok vonatkozasaban: az igényes, kulturalis tartalommal
bir6 gyermekmiisorokat néz(ettet)d sziilok gyerekei is fogjak terjeszteni a magasabb kulturaja
mesefilmek, adasok hirét.

fgy évtizedekben, évszazadokban gondolkodva — természetesen a modern technika
vivmanyaira is adaptalhaté miisorokkal — kinevelhetd egy igényesebb nemzedék.

Az eurOpai polgar archetipusaként emlegetett Marai Sandor sokszori idézés altal el
nem nylhetd sorai, miszerint ,,a magyar tomegek Osszessége ma sem az egyetemi
szeminariumok munkaszobdiban szerzi atlagos miiveltségét, hanem a néptanitok, tovabba a
sajtd, a radid, a konyvkiadok, s végiil a szinhaz és a mozgoképeket pergetd lizemek
jovoltabdl. A nemzetnevelést, a tomegek szellemi tovabbfejlesztését ezek a szellemi energiat
tovabbsugarzo allomasok biztositjdk. Mikor mindségi kulturarol beszéliink, elsésorban az itt
felsorolt pedagogiai lehetdségek valfajatol kell megkovetelniink, hogy az elkdvetkezd, a
magyarsag jelene és jovoje szempontjabol rendkiviil nagy erdfeszitésektdl terhes iddben

ismerjék fel feladataikat™*?

mais igazak — habar hozzatenném, hogy az oktatasnak is kiemelt
szerepe kell(ene), hogy legyen.

Marai 1942-es sorait igazolja az is, hogy hazank lakossaga atlagosan majdnem napi 6t
orat™® fordit televiziozasra, ami eurdpai viszonylatban kiemelked6en magas — ebben persze

az ¢élen jarunk.

141 BERES ISTVAN-HORANYI OZSEB: Tdrsadalmi kommunikdcié. Bp.: OsirisK., 1999. 147.
“2MARAL: im 122.
132010 elsd negyedében a négy év feletti lakossag napi atlagban 301 percet tévézett, s ezen az id6 valtozasa — tavasz, nyar -,
sem valtoztatott, hiszen a masodik negyedben is 267 percet iiltek a képernydk el6tt. Forras: AGB. Az abran 2007-es adatok
szerepelnek, mert Ausztria viszonylataban csak ilyen volt fellelhetd.
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Eurdpai kirkép: televizid-hasznalat 2007-hern, dtlagosar, naponta, percelben mérve, a felndtt lakossdg kirédhen
(orszagonként eltérd 10 és 20 év kizott raeghatdrozott alsd hatdr). Forrds: Television 2008 - [P International Key Facts.

Mert az emberek robotolnak, majd faradtan hazaesve bekapcsoljak a ,,zajladat”, a didkok mar
délutan, a sziilék csak estefelé, ahonnan 6mlik a szenny réjuk144. Persze ezt nem kotelesek
befogadni, hiszen ott a tavirdnyitd, melynek funkcidjat az angol nyelvben tokéletesen
érzékelhetjik: remote controll. Kontroll! Tehat mi magunk kontrollalhatjuk, hogy van —e
igénylink az adott misorra, vagy nincs. De ha nincs alternativa, amit nézhetnénk?

A kozmédianak valasztasi lehetdségnek kell lennie, el6szor, majd nézése igénnyé fog
formalodni. Mert hiteles, objektiv, partatlan, érdekes, sokszinili, ugyanakkor szoérakoztato.
Dolgozatom III. fejezetében taglalt média-fogalomra utalnék vissza, amihez a kiilsé javak,
kozjo, kozvagyon, semlegesség jelentés tarsult. Tehat mar maganak a médianak a fogalma
tartalmazza mindazt, amiért mi a kdzszolgalattal kapcsolatban kiizdiink!

Ezzel szbges ellentétben allo kijelentés, miszerint ,,a média nem hoz létre miiveket,

bevallott célja a szorakoztatas, illetve a profittermelés™® igen ambivalensen hat: egyrészt

14 Erdemes megnézni, hogy milyen id8intervallumokban milyen korosztalyok iilnek a képernydk el6tt, mikor ugrik meg a
nézdészam. VO. Atlagos nézettség hétkdznap, orankénti bontasban. AGB / ORTT adattar. 2010.
15 KOLOSI PETER: 4 kereskedelmi televiziozds Magyarorszagon. Bp.: CorvinaK., 2006. 11.
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lesziikiti a fogalmat, nem tesz kiilonbséget kereskedelmi és kozszolgdlati média kozott,
masrészt pedig elfeledkezik arrol, hogy a kereskedelmi médiumoknak is be kell toltenitik
kozszolgalati funkciot.

»Vilagosan meg lehet hizni a hatart, hogy hol van a kozszolgélati televizidzas,
radidzas és a kereskedelmi kozott. A kozszolgalati televiziozas azt jelenti, hogy olyan misort
szolgaltat, ami a kozosséget integralja, reprodukalja, a nemzeteket és az egyéneket is, egyben.
Univerzalis tartalma van, mert az nem kozszolgélat, hogy csak azt juttatom egy intézményen
keresztiil, amit a kereskedelmi nem vallal mar el...”.* Egyértelmiien mindséget, kulturalis
mindséget kell, hogy jelentsen, amit ,,nem tudok meghatarozni, de ha taldlkozom vele, akkor
tudom, hogy ez az, s biztos vagyok benne, hogy nem kevés ember van aki, amikor latja,
felismeri™*.

Az altalam bemutatott osztrak kézmédia esetén egyértelmlien megallapithato volt,
hogy a piaci konkurenciatdl fiiggetleniil stabil néz6i bazisa van: sem a német nyelvil
csatorndk, sem a nemrég megjelent maganszolgaltatok adasa nem csabitotta el a kdzonséget.
Musorstrukturaja vonatkozasdban sem fedezhetok fel jelentésebb eltérések, ami lényeges
viszont, hogy az ORF 1 és 2 ,,szakosodott”: el6bbi a szorakoztatas szolgalataba allt, példaul
esti f6hiradot sem sugaroz, mig az MTV csatornai kozott nincs ilyen megosztas. Erdemesnek
taldlom végiggondolni, hogy nem lenne —e kovetendd, hogy ha mar van két plusz két
kozszolgalati televizids csatornank, akkor nem lehetne —e — ha feltétlen a nézettségi mutatokat
akarjuk magasabbra lenditeni — ezt nekiink is 4tvenni. Egy pillanatnyi gondolkodas utan
azonban le kell, hogy iissem a sajat magam altal feldobott labdat: a kdzszolgalati média nem
szabad, hogy bealljon a kereskedelmi csatorndk versengésébe! A nézettségtdl nem fiigghet
anyagi biztonsag: ezért azt gondolom, hogy a kdozmédiumok financialis rendszerét minden
koriilmények kozott biztositani kell, természetesen fékek, tobbszords ellendrzési rendszer
biztositasaval, egyfajta ,, check and balances” életre hivasaval, nehogy a ,,politika porazon
vezesse a kozmédiumokat™*®, Szamomra ebben a dan televizid a »példakép”, ahol van egy
ugynevezett médiaadd. Persze, mar az ad6 sz6 hallatin mindenki hatan futkos a hideg,
azonban ha jobban belegondolunk, akkor mdas rendszerbe beszedni a pénzt, mashogy
csoportositva... Nem lehetetlen. Azt azonban, hogy egy mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen

szerv létezik —e a valosagban is, azt vitatom. ,,Borzasztdak ezek a rokonok [...] és mennyi van

bel8liik. Es valamennyit szamon kell tartani, mert nem engedi elfeledtetni magét. Es az a sok

146 Szalai Annamaria. 2010.02.04. Roppant kézmédiumok c. adasban. (Negyedik, HirTV)
147 Aczél Petra Uo.
148 L ampé Agnes: Médiakéosz: Schiffer Janos és Cser-Palkovics Andras a kereskedelmi radiok és a kozszolgalati televizié
tigyeir6l. Médiakutato, 2010. 1. 125-130.
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iskolatars. A végén az ember mindenkivel egy osztalyba jart, akinek az életben valami tigye,
baga van. [...] Megfogjak az embert az utcan, az ebédnél, a vacsoranal, a szinhazban, a
klozeton. [...] A rokonokkal vigyazni kell. [...] Honfoglalaskor kiosztotta Arpad apank az
orszagot a rokonoknak, s a rokonok rokonai kozt, azdta itt csak a rokonsagi viszonyok

uralkodnak. Csupa rokon, csupa rokon az egész Vilélg”149

— irja Moricz Zsigmond az akkori,
1929-es rombold ¢és tombold gazdasagi valsdg utdn. A kapcsolatrendszert azonban
orokérvénytien felvazolta, melyektdl fiiggetleniteni kell a kozszolgaltatast, legaldbb
tartalmilag. Ki kell dolgozni egy olyan mechanizmust, mellyel biztositott egy szinvonal.

Az ,utam” elején emlitett BBC ebben is élen jart: alapitdé okiratarol, a ,,Royal

Charter”-r81 sz016 vita hatéséara formalodott ki a kozérték teszt, a Public Value Test™

, mely a
Fehér Konyvben 6t pontban meghatarozott kozérték hatékonysagat méri. Ez a demokratikus,
kulturalis és kreativ, oktatési, tdrsadalmi és kozosségi, és globalis kozértékeket nomindlja.
Maga a teszt 1ényegében két részbdl all: az egyik egy kozszolgélati érték-mérés a BBC Trust
altal, a masik pedig egy hatasértékeld elemzés. Ausztridban is atvették ezt, azonban hazank
vonatkozasdban még ennek atvételét, ilyen formaban nem tartom lehetdnek. Az 6tlet azonban
jo: életre kéne hivni egy megfelelé szervet — vgjon az ijonnan alakult Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag szerepe erre is ki fog terjedni? — létre kell hozni egy megfeleld
szabalyozast, mely ellenérzés alatt tart.

A médiajoggal foglalkozok a ,pillanat mesterei, [...] az elképesztd sebességl
technologiai fejlédés kovetkeztében naprol napra alakul 4t a vizsgalt teriiletik”™, ujabb
rendszerezésért kialtva. Hazankban — és Ausztridban is — igen jelentds valtozasok torténnek,
még csak keretcsomagot hoztak 1étre, egyik részében a médiaalkotmannyal, melyet majd most
toltenek meg. Az Rttv. tartalmaz ugyan a kozszolgalati médiumokra vonatkozé szakaszokat,
de ezek csak szakaszok. Mig a bemutatott osztrdk rendszerben kiilon torvény vonatkozik a
kozszolgalati és a kereskedelmi médidkra, nalunk utobbiak még részletesebben a térvényen
beliil sincsenek szabalyozva! Vizsgalddasaim utdn azt gondolom, hogy egy megfeleld, 6nallo,
a kozszolgalati médiara vonatkoz6 torvény megalkotdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
stabilizdlhassuk a kozmédia helyzetét. ,,Bar egy jogszabaly Onmagéban véve altalanos
szinvonalbeli novekedést nehezen tud eldidézni, a jogszabaly keretet ad, bizonyos erkolcsi

szabalyokat ir el6, melynek megsértését szankcionalhatja, ilyen értelemben kozvetve hatéssal

149 MORICZ ZSIGMOND: Rokonok. Bp.: Méra K., 1977.
%0 v, HELMUT G. BAUER — ANNA BIENFELD: Der Public Value Test. Ein Vergleich zwischen dem BBC-Modell und
dem geplanten Verfahren beim ZDF. Funkkorrespondent. 2007/49. 3-11.
151 KOLTAY ANDAS: Hol van a médiajog szelleme? Rendhagyo recenzié a European Media Law cimii kétetrSl. lustum
Aequum Salutare, 2009/3. 6.
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lehet a média egészére...”lf’2

, s hatassal is van. Természetesen a ,,tulszabalyozas sem jo,
hiszen ahol sok a torvény, ott romlottak a viszonyok. Fontosabb elgondolkodni azon, hogy
van —e mogotte valamilyen tarsadalmi akarat, egyetértés, elvaras, igény”.™® Csodat magatél a
torvényt6l nem szabad varni, a jogalkalmazassal illetve a térvényhez vald viszonyunkon kell
valtoztatni a jogalkalmaz6 és a befogado oldalan is, a kozonségnél, hogy ¢éljenek a jogaikkal.
S élek. Elek Alkotmdnyunk 61. paragrafusanak (1) bekezdésével, a
véleménynyilvénitas szabadsagaval™. A magas kultirara igényt tartok nevében és mindenki
érdekében szeretném felhivni a figyelmet, hogy véleményem szerint a kultira — barmennyire
is megfoghatatlan — jogi keretek kozotti megfogalmazasat nem szabad a szényeg ala soporni.
A jog az egyetlen eszkoz arra, hogy olyat alkossunk, mely mogott kikényszeritd erd allhat.
Egyetemi stadiumaink alatt nemcsak a szakmai berkekben kell, hogy elmélyed;jlink, hanem a
tarsadalmi életben is részt kell venniink, hiszen az életben mindenhol ott a jog. Az emberek az
utcan is jogalanyok és jogtargyak, mi meg egyszer jogdszok lesziink. Kritikusan kell
szemlélniink a kortlottink zajlo eseményeket, melyektdl nem szabad fiiggetleniteniink
magunkat. En a kozszolgalati médiara szerettem volna reflektalni, s az osztrak szabalyozéassal
vald 0sszevetésbol kiemelve a kozmédidra vonatkozé térvény kiilonallasat. Egy olyan keretbe
kell beletenni a médiat — mind a koz-, mind a kereskedelmi tévéket beleértve —, mely —
nyilvanvaldéan kiilonb6z6 mértékben — értéket kell, hogy kozvetitsen. Ne csak a mottdja
legyen a Magyar Televiziénak az, hogy ,Ertéket kozvetit”, hanem valoban tegye is azt. S ne
legyen arra kényszeritve, hogy az ,.értelmesebb” miisorokat késdbb vetitse, mert korabban az
emberek szorakozast igényelnek. Mert ezzel nem a kozt szolgalja: az a koz kiszolgalasa, de
nem a kozoOsség szolgalata. Torvényileg eld kellene irni, hogy a nézettebb idépontokban
milyen mindségli filmeket, informativ, t4jékoztatdé miisorokat adhassanak a csatornak,
egységesen. Igy nem lehetne igazan hova kapcsolni — maximum kikapcsolni s inkabb olvasni
—, s az emberek megszoknak, hogy nem tudnak mast nézni. A miisorstruktirak vizsgalatanal
nem lattam értelmét elmeriilni a részletekben, mivel a kiilonféle kimutatasokat hiteltelennek,
torzitottnak tituldlom: kivancsi lennék, hogy a két tudomanyos felfedezésrdl szolo tudositas
kozott leadott ,,celebekrdl” szold ,hiradas” melyik kategéridba sorolt. Nyilvanvalo, hogy
mélyebben a kereskedelmi szektorba nem lehet beférkdzni, de f6bb szabalyokat eld kell irni, a

kozszolgalati média szamara meg atfogodan.

182 K oltay Andras. 2010.08.26. Lex Media c. adasaban. (Negyedik, HirTV)
158 «d. 152. Ij. ,
1% V5. ZLINSZKY JANOS: 4 kézszolgdlati média és az emberi méltésag alapértéke. Bp.: AKTI, 2008.12., 35/34.
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Ugy gondolom, hogy nem lehet tovabb odézni a kérdést: augusztus 20-4n Szent Istvan
kiralyunk allamalapitasara emlékeziink™>. Amikor t5bb mint ezer évvel ezel6tt valaszuat elétt
alltunk, hogy kalandoz6, pogany magyarokként éliink, s rovid tiindoklés utan az enyészeté
lesziink vagy mi is felvessziik a kereszténységet, kiralyunk az utébbi mellett dontott™®. A
kereszténység értéket képvisell57, hitet ad az embereknek és 6rok és kiapadhatatlan forras.
Forrasa a kultiranak is, elég ha csak a szamtalan képzémiivészeti alkotasra gondolunk.
Nekiink magyaroknak is valasztanunk kell: a lengyelek médiatdrvénye tartalmazza a

keresztény értékrend tiszteletben tartasat®, mi miért nem irjuk bele?™™®

Tul nagy tarsadalmi
ellenallast, tiltakozast valtana ki?

Barhogy is legyen, a média regulazasa nem varhat tovabb, gondoljunk akar a Magyar
Televizio, akar a Duna Televizio adasaira. Rendet kell tenni, meg kell teremteni a médiajog
¢éthoszat. S uniods tagorszagként egy szupranacionalis gondolattal meg kell ragadni egy kozds
eurdpai kozszolgalati miisorszorasi rendszer létrehozasat. Elni kell az 0j technika adta
lehetdségekkel, hiszen csak egyszertsitddnek, valtoznak a miisorok elérhetdségei,
nézhetdsége. De a tartalmat mi hatdrozzuk meg, mi hivjuk életre. Egy k6zos Eurdpa, az
Eurdpai Unio terjeszkedhet ilyen modon is, nehogy megint olyan helyzetbe jussunk, hogy ki
kelljen ragadni 6npusztité rombolasabol Eurdpa szekerét'®,

Ezzel azonban mar egy 0 fdhoz indulnék... Hiszen ennek esetleges materializalasarol
vald puszta gondolkodés kézben felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti kultira milyen formaban

tudna megmaradni, vagy Gigynevezett ,.kulturalis szegmenssé”161 valna —e.

1% v5. KACSOH DANIEL: Allamalapitonk 6roksége szent és értékallo. Magyar Hirlap. 2010.08.21. 43/194. 3.
1% SZARAY MIKLOS: Térténelem I. Bp.: Nemzeti Tankdnyvkiado, 1999. 132.
%7 v, FURTOS LASZLO — SZAKOLCAI ARPAD: FErtékek véltozasai Magyarorszagon 1978-1993. Kontinuitas és
diszkontinuitas a kelet-kdzép-eurdpai atmenetben. Szociolégiai Szemle, 1994/1. 57-90.
158 Broadcasting Act.21.§ 2. 6) ,, respect the Christian system of values, being guided by the universal principles of ethics”.
(angol elérhet6ség alapjan).
%9 v5. Ujra Szent Istvan atjan. Magyar Hirlap. 2010.08.19. 1., 3.
180 \VARGA CSABA: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban. Bp.: Szent Istvan
Tarsulat, 2009. 7.
181 JAN M. SMITS: Legal Culture as Mental Software or: How to Overcome National Legal Culture? In Private Law and the
many Cultures of Europe. Alphen aan den Riijn: Kliwer Law International, 2007. 141.
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VIII.
BEFEJEZES

Egy intenzivebb jogi beavatkozds igénye a megel6zé oldalakon olvashatoak alapjan
megkérdojelezhetetlen. Az altalam elképzelt idealis kozszolgalati televiziozas tartalmilag €s
szervezetileg is stabil jogi alapokon, torvényi keretek kozott nyugodna. Lenne egy fiiggetlen,
az orszag elismert szakembereibdl allo un. Grémium (MTA-tagok, egyetemi tanarok, vallasi
felekezetek delegéltjai), akik egyrészt kulturadlis mértékadok szerepét jatszanak,
zsinormértéket éllitanénalez, konkrét rendelkezések révén; masrészt részbeni ellendrzo
funkcidt is betoltenének: figyelnék az eldirdsok betartottsagat, s athagds esetén azonnal
jelentenék a tényleges ellendérzo, feliigyeld szervnek, mely maximum nyolc napon beliil
kivizsgdlna az ligyet és pénzbiintetéssel szankciondlnd a kihagast. Ennek Osszege az Un.
Kozszolgalati Alapba folyna, melyet kés6bb visszaforgatnanak a hazai miisorok készitésébe.
A Feliigyel6 Bizottsag tobbi tagja pedig a nézoi reagalasokat kezelné, szintén zaros hataridén
beliil. A finanszirozas kérdését — a legnagyobb fiiggetlenség elérése végett — médiaadd révén
tartandk fenn, melynek egyik része a kozszolgalati médiumokhoz, masik része a
szervezetekhez érkezne be. Kolcsondsen ellendrizhetnék egymas koltségeit, természetesen évi
zarszamadas mellett, azonban kiilon ilyen célu ellen6rzd bizottsag felallitasa ujabb plusz
kiadasokat jelentene, feleslegesen: az adott szerven beliil kell gazdasagi szektort kialakitani,
mely élén szintén megfeleld végzettséggel szakértd allna.

A Grémium szerepe a legfébb: tobb ,,4gbol” allna Gssze, aganként minimum 7,
maximum 15 fével, melyet kdzvetleniil a lakossag valasztana meg. A szavazas tobb fordulds
lenne ¢s az 0j technikai vivmanyokon keresztiil valésulna meg: SMS, internet segitségével,
igy mindenki eldontheti, hogy kivanja —e magat ilyen moddon a kozszolgélati médidban
képviseltetni. (Ha a kiilonb6z6 tehetségkutatok soran annyian tudnak szavazni, biztos itt sem
lesz megoldhatatlan.) A ,,valaszték” 6njel6lés révén valdsulna meg, az elvartaknak megfeleld
kiirasra reflektalva.

A legfontosabb hangstly a tartalomszabalyozast illetné: nemcsak a kozszolgdlati
musorszolgaltatokra, hanem a kereskedelmiekre vonatkozolag is konkrét, mindségi
eldirasokat hatdroznanak meg, hasonléan a mar létezd kiilonféle gyermekvédelmi

eldirasokhoz. Példaul a hiradok eldtti masfél oras miisorsavban MINOSEGI — a Grémium

162 V5. Gazdasagi fejlédés erkolesi alapokon. Magyar Nemzet. 2010.07.26. 7.
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altal jovahagyott — misort kell vetiteni, az esti miisorsavban is érteket kozvetitd filmet kell
sugarozni. Ezen tervek megvalositdsat kovetden, tehat a kereskedelmi szolgaltatokra is
vonatkoz6 tartalmi eléirdsok megszovegezése utan egy kiilon, a kereskedelmi szférara

vonatkoz6 torvényi szabalyozast is sziikségesnek vélek.

Tagozat Feliigyel6 Bizottsag

\/ -//

— Civil Szervezetek

Allampolgarok

A Mit is tanulhatna a magyar kozszolgalati média? — kérdésére tomoren csak annyit
mondhatnank — nemcsak hazanknak, hanem Eurdpa mas orszagainak is, hogy — nagyon sok
mindent: egy felsObb szinten egy ko0zos, egységes eurdpai mérce kialakitasat™®®, nemzeti
szinten pedig — a demokracia mtikodtetésének keretein tul — a kultira megovasat. Utobbi két
érdek a médiajog nyelvén a pluralizmus kdvetelményében jelenik meg, mely summazza a
feladatokat: nemcsak tartalmi kotelezettségeket, hanem a médiapiac strukturalis rendszerére
vonatkoz6 szabalyozasokat.

Vandorutam végén, a médiajog fajat elérve, koriiljarva, szemiigyre véve faradtsagos
munkéval szdmos agat levagtam, a fa térzsébe is belehasitottam, de nem egy korhadt, oreg
belsdre leltem, hanem még egy fiatal fat talaltam, melyet a legjobb, ha alakitunk, megfeleléen
kikotoziink, terelgetiink, igy csodalatos lombkoronat alkothatunk. Mert megszerettem ezt a
fat, kertészének szegddnék, mert még szamos aga metszésre, hajtasai pedig apolasra

szorulnak.

163 y6. POLGAR ESZTER: A strasbourgi birdsig és az europai konszenzus. Ertelmezési modszer vagy utélagos igazodas?
Fundamentum, 2005/1. 7.
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